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Byla T-219/18

Piaggio & C. SpA
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba

2019 m. rugséjo 24 d. Bendrojo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procediara —
Registruotas Bendrijos dizainas, vaizduojantis mopeda — Ankstesnis Bendrijos dizainas —
Registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindas — Individuali savybé — Skirtingas bendras
ispadis — Informuotas vartotojas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir
25 straipsnio 1 dalies b punktas — Nuoseklus Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio aiSkinimas —
Ankstesnio nacionalinio erdvinio neregistruoto prekiy Zenklo naudojimo registruotame dizaine
nebuvimas — Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punktas — Kiirinio, apsaugoto pagal
valstybés narés autoriu teises, naudojimo registruotame dizaine be leidimo nebuvimas —
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punktas®

1. Europos Sgjungos teisé — Aiskinimas — Tekstai keliomis kalbomis — Vienodas aiskinimas —
Skirtumai tarp skirtingy kalbiniy versijy — Nagrinéjamy teisés akty kontekstas ir tikslas kaip
referencinis pagrindas

(Zr. 30 punkta)

2. Bendrijos dizainas — Apsaugos reikalavimai — Individualios savybés — Dizainas, darantis
informuotam vartotojui bendrg jspudj, kuris skiriasi nuo ankstesnio dizaino padaryto bendro
ispudzio — Bendras jspudis, kuris neturéty labai skirtis
(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis)

(zr. 31-35 punktus)

3. Bendrijos dizainas — Apsaugos reikalavimai — Individualios savybés — Dizainas, darantis
informuotam vartotojui bendrq jspudj, kuris skiriasi nuo ankstesnio dizaino padaryto bendro
ispudzZio — Bendro jspidzZio nustatymas, palyginti su vienu ar keliais ankstesniais atskirai
vertinamais dizainais
(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis)

(Zr. 46 punkta)
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Bendrijos dizainas - Registracijos  pripazZinimo negaliojancia pagrindai -
Individualiy savybiy nebuvimas - Dizainas, darantis informuotam vartotojui bendrg
ispudj, kuris nesiskiria nuo ankstesnio dizaino padaryto bendro jspidzio -
Motorolerio vaizdas

(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas)

(zr. 41-45, 49—-63 punktus)

Bendrijos dizainas — Apsaugos reikalavimai — Individualios savybés — Dizainas, darantis
informuotam vartotojui bendrq jspudj, kuris skiriasi nuo ankstesnio dizaino padaryto bendro
ispitdZio — Bendras visy ankstesnio dizaino elementy vertinimas

(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalis)

(zr. 47, 48 punktus)

Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai — Skiriamojo Zymens
naudojimas vélesniame dizaine — Gincijamo dizaino ir skiriamojo Zymens palyginimas —
Atitinkama visuomené

(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punktas)

(zr. 67 punkta)

Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindai — Skiriamojo Zymens
naudojimas vélesniame dizaine — Gincijamo dizaino ir skiriamojo Zymens palyginimas -
Galimybé supainioti

(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punktas)

(zr. 86 punkta)

Bendrijos  dizainas - Registracijos pripaZinimo negaliojancia pagrindai -
Atitinkamos valstybés narés autoriy teisiy saugomo kirinio naudojimas be leidimo —
Valstybés narés teisé, pagal kurig nustatoma autoriy teisiy jgijimo ir jrodymo tvarka
(Tarybos reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punktas ir 3 dalis; Komisijos
reglamento Nr. 2245/2002 28 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunktis)

(zr. 99 punkta)

Santrauka

2019 m. rugséjo 24 d. Sprendime Piaggio & C. / EUIPO - Zhejiang Zhongneng Industry Group
(Motoroleriai) (T-219/18) Bendrasis Teismas patikslino Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnyje
numatyty trijy Bendrijos dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindy apimtj ir su
jais susijusias savokas, t. y. pagrindy, susijusiy, pirma, su tuo, kad dizainas neturi individualiy
savybiy, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su
jo 6 straipsniu; antra, su ankstesnio skiriamojo pozymio naudojimu dizaine, kaip tai suprantama
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pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkta, ir, trecia, su kirinio, apsaugoto pagal
autoriy teises naudojimu dizaine, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento
25 straipsnio 1 dalies f punkta.

Bendrasis Teismas patvirtino EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendima, kuriuo atmestas
Piaggio & C. SpA praSymas pripazinti dizaino, vaizduojanc¢io motorolerj, registracija negaliojancia.

Visy pirma, kiek tai susij¢ su ginc¢ijamo dizaino individualiy savybiy nebuvimu pagal minéto
reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su Sio reglamento 6 straipsniu, nes Piaggio &
C. rémési ankstesniu dizainu ,Vespa LX“, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba
nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad ginc¢ijamas ir ankstesnis dizainai informuotam
vartotojui sukelia skirtinga bendra jspudj, ir padaré iSvada, kad gincijamas dizainas, palyginti su
ankstesniu dizainu, turi individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnj.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, pirma, kad ieskové neturi teisés teigti, jog tai, kad
nagrinéjami dizainai turi kelis bendrus elementus, ir tai, kad ju bendra forma yra labai panasi, gali
leisti nustatyti, kad ginc¢ijamo dizaino sukeliamas bendras jspudis yra ,matytas“, palyginti su
ankstesniu dizainu.

Antra, Bendrasis Teismas nustaté, kad informuotas vartotojas pastebés skirtumus, kuriuos
Apeliaciné taryba teisingai nustaté tarp nagrinéjamuy dizainy ir kurie taip pat yra susije su
aspektais, kuriais ieskové rémeési kaip ankstesnio dizaino skiriamaisiais pozymiais, ir kad Sie
skirtumai turi jtakos bendram informuotam vartotojui nagrinéjamy dizainy daromam jspudziui,
nepriklausomai nuo perspektyvos, kaip informuotas vartotojas stebés minétus dizainus.

Trecia, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba, kuri neprivalo laikytis Anuliavimo
skyriaus atlikty faktiniy vertinimy, pateiké pakankama paaiskinima, susijusj su priezastimis, dél
kuriy ji, i§ esmés iSnagrinéjusi ieskinj ir atlikusi objektyvia technine skirtumy tarp nagrinéjamy
dizainy analize, padareé skirtingas iSvadas, palyginti su Anuliavimo skyriaus iSvadomis.

Dél Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimo Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad néra galimybés
suklaidinti atitinkama visuomene, kuri, taikant $ig nuostata, apémé asociacijos rizika.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad, pirma, atsizvelgiant j tai, kad bendras vizualus
ankstesnio prekiy zenklo, kuri nurodé Piaggio & C. ir kurj sudaro erdviné motorolerio forma, taip
pat saugoma ankstesnio dizaino, sukuriamas jspudis skiriasi nuo ginc¢ijamo dizaino sukuriamo
jspudzio ir, antra, atsizvelgiant j i$vaizdos svarba vartotojui darant pasirinkimg, vidutinis
vartotojas, kurio pastabumo lygis aukstas, atmes galimybe, kad ankstesnis prekiy zenklas yra
naudojamas ginc¢ijamame dizaine, net kai nagrinéjamos prekeés yra tapacios.

Konkreciai Bendrasis Teismas pazyméjo, kad vidutinis vartotojas, kuris néra ekspertas, igijes
iS$samiy techniniy jgidziy, lygindamas ankstesnio prekiy zenklo apsaugota erdvine motorolerio
forma su ginc¢ijamo dizaino forma, negalés spontaniskai jsivaizduoti raidés ,X“ tarp galinés
apdailos detalés ir apatinés sédynés dalies arba apverstos raidés ,Q0“ tarp apatinés sédynés dalies
ir priekinés rémo dalies, taip pat i$ karto negalés pastebéti, kad priekiné rémo dalis yra strélés
formos, net esant auks$tam pastabumo lygiui. Kiek tai susije su korpusu, vartotojas veikiau
pastebés skirtuma tarp korpuso kampuotos formos ankstesniame prekiy zenkle ir gincijamame
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dizaine esancio pusrutulio formos korpuso. Apskritai vidutinis labai pastabus vartotojas pastebés,
kad ankstesnio prekiy zenklo apsaugotos motorolerio erdvinés formos stilius, linijos ir ja
apibudinantys aspektai vizualiai skiriasi nuo tokiy ginc¢ijamo dizaino aspekty.

Galiausiai Bendrasis Teismas nusprendé, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai
remdamasi turima informacija nustaté, kad motorolerio modelis, atitinkantis ankstesnj dizaing,
kuriam suteikta apsauga pagal Italijos ir Prancazijos autoriy teisiy nuostatas, nebuvo be leidimo
naudojamas gin¢ijamame dizaine, kad buty taikomas Reglamento

Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punktas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo, kad pagal Italijos autoriy teise meninis ir karybinis
branduolys, kurj sudaro motorolerio modelio formos, atitinkancios ankstesnj dizaing, pozymiai,
negali bati nustatytas gin¢ijamame dizaine. I$ tiesy tarp galinés apdailos detalés ir apatinés
sédynés dalies, taip pat tarp apatinés sédynés dalies ir priekinés rémo dalies gincijamas dizainas
labiau pasizymi kampinémis linijomis. Jo smailioji priekiné rémo dalis iki purvasargio yra
panasesné i ,kaklaraisti“, o ne j rodykle. Kiek tai susije su korpusu, jo forma ginc¢ijamame dizaine
néra smailéjanti, prieSingai nei ankstesnio dizaino laso formos korpusas.

Be to, Bendrojo Teismo teigimu, specifinis ankstesnio dizaino kuriamas bendras jspudis ir jo
ypatinga forma, pasizyminti ,apvalumu, moteriSkumu ir ,vintage pozymiu“ taip pat néra
atkartoti gin¢ijamame dizaine, kuriam badingos tiesios linijos ir kampai, todél skiriasi karinio,
atitinkancio ankstesnj dizaing, ir gin¢ijamo dizaino kuriami jspadziai.
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