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BENDROJO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira — Registruotas Bendrijos
dizainas, vaizduojantis mopeda — Ankstesnis Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindas — Individuali savybé — Skirtingas bendras jspudis — Informuotas vartotojas —
Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnis ir 25 straipsnio 1 dalies b punktas — Nuoseklus Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio aiSkinimas — Ankstesnio nacionalinio erdvinio neregistruoto prekiy zenklo
naudojimo registruotame dizaine nebuvimas — Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
e punktas — Karinio, apsaugoto pagal valstybés narés autoriy teises, naudojimo registruotame dizaine
be leidimo nebuvimas — Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punktas®

Byloje T-219/18

Piaggio & C. SpA, jsteigta Pontedera (Italija), atstovaujama advokaty F. Jacobacci, B. La Tella ir
B. Luchetti,

ieskoveé,
pries

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujamag L. Rampini ir J. Crespo
Carrillo,

atsakove,
kita procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $alis, jstojusi j byla Bendrajame Teisme,

Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, jsteigta Taizhou (Kinija), atstovaujama advokaty
M. Spolidoro, M. Gurrado, S. Verea ir M. Balestriero,

dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. sausio 19 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R
1496/2015-3), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedara tarp Piaggio & C. ir
Zhejiang Zhongneng Industry Group,

BENDRASIS TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas G. Berardis, teisé¢jai S. Papasavvas ir O. Spineanu-Matei (praneséja),
posédzio sekretorius E. Hendrix, administratorius,

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. kovo 30 d.,

susipazines su EUIPO atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos 9 d.,

* Proceso kalba: italy.
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susipazines su jstojusios j byla Salies atsakymu j ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo
2018 m. liepos 9 d.,

ivykus 2019 m. vasario 27 d. posédziui,

atsizvelges i 2019 m. balandzio 30 d. nutartj atnauyjinti zodine proceso dalj,

atsizvelges i Bendrojo Teismo rasytinj klausima $alims ir j jy atsakymus j $j klausima, kuriuos Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2019 m. geguzés 16 ir 17 d.,

atsizvelges i 2019 m. geguzés 20 d. nutartj dél Zodinés proceso dalies pabaigos,

priima §j
Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. lapkricio 19 d. Zhejiang Zhongneng Industry Group Co. Ltd, istojusi j byla salis, remdamasi
2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142), pateiké Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) paraiska jregistruoti Bendrijos dizaina.

Prasoma jregistruoti $j dizaina, pavaizduota Siuose Sesiuose paveiksléliuose:

L

Pagal Reglamento Nr. 6/2002 41-43 straipsnius j byla jstojusi $alis savo parai$koje jregistruoti rémeési
prioriteto teise j gin¢ijama dizaina, pagrista ankstesne paraiska jregistruoti ta patj dizaing, kuri
kompetentingai Kinijos valdzios institucijai buvo pateikta 2010 m. liepos 13 diena.

Gaminiai, kuriems numatyta pritaikyti gin¢ijama dizaing, priklauso i§ dalies pakeistos 1968 m. spalio

8 d. Lokarno sutarties dél tarptautinés pramoninio dizaino klasifikacijos sudarymo 12-11 Kklasei ir
atitinka $j aprasyma: ,,mopedai, motociklai.

2 ECLL:EU:T:2019:681



9

2019 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS — Byra T-219/18
PiaGcio & C. / EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GROUP (MOPEDAI)

Dizaino paraiska buvo paskelbta 2010 m. lapkri¢io 23 d. Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 2010/265.
Dizainas uzregistruotas numeriu 1783655-0002, registracijos data — 2010 m. lapkri¢io 19 d., prioriteto
data — 2010 m. liepos 13 d.

2014 m. lapkri¢io 6 d. ieskové Piaggio & C. SpA pagal Reglamento Nr. 6/2002 52 straipsnj pateiké
EUIPO prasyma pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracija negaliojancia visiems $io sprendimo 4 punkte
nurodytiems gaminiams.

Prasyme pripazinti gincijamo dizaino registracija negaliojancia nurodyti pagrindai yra jtvirtinti
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b, e ir f punktuose.

Pirma, kiek tai susije su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu registracijos
pripazinimo negaliojancia pagrindu, ieskové savo prasyme pripazinti registracija negaliojancia tvirtino,
kad ginc¢ijamas dizainas néra naujas ir neturi individualiy savybiy pagal to reglamento 5 ir
6 straipsnius. Grjsdama savo teiginius ieskové pasirinko ankstesnj dizaing, parduodama pavadinimu
Vespa LX (toliau — ankstesnis dizainas), kurio atskleidima ji grindé vaizdais specializuotuose
zurnaluose: 2005 m. geguzés mén. zurnale Motociclismo, 2005 m. balandzio mén. Zurnale In sella ir
2009 m. birzelio mén. zurnale City-X. Sie vaizdai ir su jais pateikiama informacija yra nurodyti toliau:

UGUALE... & &F STEERL
L vk e e proparTen

ity L7, g gkl 1
= i e mepey” G Comad

Ieskovés teigimu, ginc¢ijamas dizainas i§ esmés yra tapatus ankstesniam dizainui ir daro tokj patj bendra
ispudj kaip ir pastarasis, o tai leidzia netaikyti naujumo ir individualiy savybiy reikalavimo, remiantis
Reglamento Nr. 6/2002 5 ir 6 straipsniais.

10 Antra, kiek tai susije su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkte nurodytu registracijos

pripazinimo negaliojancia pagrindu, ieskové tvirtino, kad motorolerio forma, kuriai buvo skirtas
ankstesnis dizainas, taip pat buvo apsaugota pagal Italijos teise kaip neregistruotas erdvinis ,faktinis
prekiy zenklas®, Italijoje naudojamas nuo 2005 m. (toliau — ankstesnis prekiy Zenklas). Ieskoveés
teigimu, Sis prekiy Zenklas jgijo stipry skiriamagjj pozymj dél naudojimo, nes skiriamieji erdvinés
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motorolerio formos, kuriai suteikta prekiy zenklo apsauga, pozymiai liko i§ esmés nepakite nuo to
laiko, kai ieskové sukaré Vespa motorolerj ir pirma karta pradéjo ji pardavinéti 1945-1946 metais.
Ieskovés teigimu, minéti skiriamieji pozymiai yra Sie:

— X forma tarp galinés apdailos detalés ir apatinés sédynés dalies, kaip parodyta toliau:

Veaps LA 2006

— apversta forma Q) tarp apatinés sédynés dalies ir priekinés rémo dalies, kaip parodyta toliau:

Vigspa LX 2006

— rodyklés formos priekiné rémo dalis, kaip parodyta toliau:

Wespa LY 2006

leskové teigé, kad pateiké jrodymuy dél visiems zinomo ankstesnio prekiy zenklo naudojimo ir kad
gincijamas dizainas sukuria rizika suklaidinti atitinkama visuomene dél ankstesnio prekiuy zenklo.

Trecia, kiek tai susije su Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkte nurodytu registracijos
pripazinimo negaliojancia pagrindu, ieskové teigé, kad ankstesnis dizainas yra apsaugotas pagal Italijos
ir Prancazijos autoriy teisiy nuostatas. leskoveés tvirtinimu, ankstesnis dizainas, kaip intelekto kurinys,
buvo netinkamai panaudotas ginc¢ijamame dizaine.

2015 m. birzelio 23 d. sprendimu Anuliavimo skyrius pripazino, kad gincijamas dizainas yra naujas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, aiskinama kartu su
to reglamento 5 straipsniu. Vis délto remdamasis ankstesniu dizainu Anuliavimo skyrius patenkino
prasyma pripazinti gincijamo dizaino registracija negaliojancia, nes jis neturéjo individualiy savybiy,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, aiSkinama kartu su
to paties reglamento 6 straipsniu. Kadangi ginc¢ijamo dizaino registracija buvo pripazinta negaliojancia
dél to, kad nebuvo laikomasi Reglamente Nr. 6/2002 nustatytos salygos, Anuliavimo skyrius
nusprendé, kad nereikia nagrinéti kity registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindy, kuriais rémési
ieskové, t. y. pagrindy, numatyty minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalies e ir f punktuose.
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2015 m. liepos 27 d. i byla jstojusi $alis, remdamasi Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsniais pateiké
EUIPO apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2018 m. sausio 19 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO trecioji apeliaciné taryba
patenkino jstojusios j byla Salies apeliacija, panaikino Anuliavimo skyriaus sprendima ir atmeté
praSyma pripazinti registracija negaliojancia. I$ esmés ji pirmiausia nustaté, kad nagrinéjamy dizainy
skirtumai buvo pakankami, kad buty galima atmesti galimybe, kad ankstesniu dizainu paneigiamas
ginc¢ijamo dizaino naujumas, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
b punkty, aiskinama kartu su Sio reglamento 5 straipsniu. Be to, priesingai, nei nustaté Anuliavimo
skyrius, ji nusprendé, kad gincijamas dizainas negali bati laikomas neturinc¢iu individualiy savybiy,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, aiskinama kartu su
$io reglamento 6 straipsniu. Siuo klausimu Apeliaciné taryba nurodé, kad, pirma, yra daug pakankamai
svarbiy nagrinéjamy dizainy skirtumuy ir, antra, gincijamo dizaino daromas bendras jspudis
informuotam vartotojui skiriasi nuo to, kurj daro ankstesnis dizainas. Galiausiai remdamasi
Anuliavimo skyriaus jgaliojimais pagal Reglamento Nr. 6/2002 60 straipsnj Apeliaciné taryba priémé
sprendima dél kity dviejy registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia pagrindy, kuriais rémeési ieskove
narinéjant byla Anuliavimo skyriuje, t. y. pagrindy, nurodyty minéto reglamento 25 straipsnio 1 dalies
e ir f punktuose. Taigi, viena vertus, ji padaré iSvada, kad ankstesnis prekiy Zenklas nebuvo naudojamas
gin¢ijamame dizaine visy pirma dél akivaizdziy ju stiliaus skirtumy ir dél auksto atitinkamos
visuomenés pastabumo lygio, kiek tai susije su ankstesniu prekiy zenklu, ir kad dél Sios priezasties
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytas registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindas neturéjo buati taikomas. Kita vertus, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkte numatytu registracijos pripazinimo negaliojancia pagrindu,
Apeliaciné taryba nurodé, kad gincijamo dizaino registracijos pripazinimas negaliojancia dél Italijos ir
Prancuazijos teise paremty autoriaus teisiy pazeidimo néra pateisinamas, nes ankstesnis dizainas, kaip
intelekto karinys, nebuvo naudojamas ginc¢ijamame dizaine, jy estetika ir daromas jspudis skiriasi.

Procesas ir Saliy reikalavimai
Ieskové Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti ginc¢ijama sprendima ir atitinkamai pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracija negaliojancia,

— remiantis Bendrojo Teismo proceduros reglamento 190 straipsniu, priteisti i§ EUIPO ir jstojusios j
byla salies visas bylinéjimosi islaidas, patirtas byla nagrinéjant Apeliacinéje taryboje,

— priteisti i§ EUIPO ir j byla jstojusios $alies visas su $iuo procesu susijusias bylinéjimosi islaidas.
EUIPO Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusi j byla $alis Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— patvirtinti ginc¢ijamo dizaino registracijos galiojima,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
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Dél teisés

Pirmiausia, kadangi ,patvirtinti ginc¢ijamo dizaino registracijos galiojima“ reiskia atmesti ieskinj, antrgja
istojusios j byla Salies argumenty dalj reikia vertinti kaip i§ esmés prasyma atmesti ieskinj (pagal
analogija zr. 2016 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Apax Partners / EUIPO — Apax Partners Midmarket
(APAX), T-58/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:724, 15 punkta).

Grjsdama ieskinj ieskové nurodo tris pagrindus: pirmasis grindziamas Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto, aiSkinamo kartu su to paties reglamento 6 straipsniu,
pazeidimu; antrasis — to reglamento 25 straipsnio 1 dalies e punkto pazeidimu; ir treciasis — to paties
reglamento 25 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimu.

Dél pirmojo ieskinio pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsmnio 1 dalies
b punkto, aiskinamo kartu su to paties reglamento 6 straipsniu, pazZeidimu

Pateikdama pirmgjj ieskinio pagrinda ieskové tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo 24-26 punktuose
Apeliaciné taryba klaidingai nustaté, kad ieskové pripazino, jog nagrinéjami dizainai néra visiskai
tapatas ir kad skirtumai tarp jy negali bati laikomi ,nereik§minga informacija“.

leskové taip pat teigia, kad Apeliaciné taryba klaidingai aiskino ir taiké Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnyje nustatytus principus, nes, atsizvelgiant j ankstesnj dizaing, gincijamas
dizainas, remiantis minéta nuostata, neturi individualiy savybiy.

EUIPO ir jstojusi i byla $alis gincija ieSkovés argumentus.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad Bendrijos
dizaino registracija gali bati pripazinta negaliojancia tik jeigu jis neatitinka to paties reglamento
4-9 straipsniy reikalavimy.

Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalimi, dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas
atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy savybiy.

Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsniu, dizainas laikomas nauju, jeigu joks kitas tapatus
dizainas netapo prieinamas visuomenei. Dizainai laikomi tapaciais, jeigu jy savybés skiriasi tik
neesminémis detalémis.

Pirma, reikia atkreipti démesj j tai, kad skundziamo sprendimo 24—26 punktuose minimus teiginius
Apeliaciné taryba pateiké nagrinédama tariama ginc¢ijamo dizaino naujumo nebuvima pagal Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta, aiSkinama kartu su minéto reglamento 5 straipsniu. Kaip
ieskové patvirtino per teismo posédj, ji negrindzia savo ieskinio nei §iy nuostaty pazeidimu, nei
Apeliacinés tarybos klaida, atliekant ginc¢ijamo dizaino naujumo vertinimg, ir pripazjsta, kad
nagrinéjami dizainai néra tapatts. Taigi ieSkove, pateikdama §j ieskinio pagrinda, grindziama
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto, ai$kinamo kartu su minéto reglamento
6 straipsniu, pazeidimu, negali tinkamai gin¢yti gin¢ijamo sprendimo 24-26 punktuose pateikty
Apeliacinés tarybos vertinimy, susijusiy su tariamu ginc¢ijamo dizaino naujumo trakumu, kaip tai
suprantama pagal to paties reglamento 5 straipsnj.

Kiek tai susije su gincijamo dizaino individualiy savybiy vertinimu, pirma, reikia priminti, kad pagal
Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkta jregistruotas Bendrijos dizainas laikomas
turin¢iu individualiy savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro
ispadzio, kurj tokiam vartotojui daro bet koks kitas dizainas, tapes prieinamas visuomenei iki
registravimo parai$kos padavimo datos, o prasant prioriteto — iki prioriteto datos.
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Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies redakcijoje italy kalba taip pat nurodoma, jog tam, kad
dizainas buty laikomas turinciu individualiy savybiy, jo daromas bendras jspadis turi ,labai“ skirtis
nuo bet kurio kito paskelbto dizaino informuotam vartotojui daromo jspudzio.

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija butinybé Europos Sajungos teisés nuostata
aiskinti vienodai reikalauja, kad, esant jvairiy kalbiniy versijy neatitikimy, nagrinéjama nuostata baty
aiSkinama atsizvelgiant | teisés akto, kurio dalis ji yra, konteksta ir tiksla. Be to, Sajungos teisés
nuostata turi buti aiskinama lyginant jos kalbines versijas (zr. 2015 m. gruodzio 23 d. Sprendimo
Firma Theodor Pfister, C-58/15, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:849, 25 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tarp teisés akty, priimty per Reglamento Nr. 6/2002 rengimo procesa, buvo pirmasis Europos
Komisijos pateiktas pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino
(OL C 29, 1994, p. 20); pastarojo 6 straipsnio 1 dalyje (visose kalbinése versijose) buvo jtrauktas
patikslinimas ,labai“. Paskui, kai buvo pateikta Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél
»Pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino“ (OL C 388, 1994,
p. 9), kurioje buvo nurodyta, kad zodis ,labai“ gali neleisti taikyti apsaugos daugeliui dizainy, ypac
tekstilés dizainy, ir kurioje rekomenduota jj pasalinti, toks patikslinimas buvo isbrauktas i§ Komisijos
pateikto i§ dalies pakeisto pasitlymo dél Tarybos reglamento (EB) dél Bendrijos dizaino (OL C 248 E,
2000, p. 3) 6 straipsnio 1 dalies visose kalbinése versijose, isskyrus italy. Sis su minétos nuostatos
formuluote susijes skirtumas isliko i$ dalies pakeisto pasitlymo dél Tarybos reglamento dél Bendrijos
dizaino (OL C 62 E 2001, p. 173), kurj galiausiai pateiké Komisija, italikoje versijoje.

Be to, i§ Reglamento Nr. 6/2002, ypac jo 6 straipsnio 1 dalies, jvairiy kalbiniy versijy lyginamojo tyrimo
matyti, kad, i$skyrus italiska versija, jregistruotas Bendrijos dizainas laikomas turinc¢iu individualiy
savybiy, jeigu jo bendras jspudis informuotam vartotojui skiriasi nuo bendro jspudzio, kurj tokiam
vartotojui daro bet koks kitas dizainas.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas teigia, kad Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalyje
pateiktas patikslinimas ,labai“, esantis tik vienoje kalbinéje $io reglamento versijoje, yra teisékiiros
proceso prie$ priimant minéta reglamenta netinkama liekana.

Taigi Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalj reikia suprasti ir taikyti, pirma, atsizvelgiant j Sio
sprendimo 32 punkte priminta jos formuluote, kuri matyti i§ skirtingy $iuo metu galiojanciy
Reglamento Nr. 6/2002 kalbiniy versijy, isskyrus italy kalbos, ir, antra, atsizvelgiant j vienoda ir
nepriklausoma $ios nuostatos kalbinés versijos aiskinimg, kuris jai buvo suteiktas jurisprudencijoje.

Siuo tikslu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnyje ijtvirtintas reikalavimas yra
platesnis uz to paties reglamento 5 straipsnyje jtvirtinta reikalavima, nes skirtingas bendras jspudis
informuotam vartotojui, kaip tai suprantama pagal minéta 6 straipsnj, gali bati grindziamas tik tuo,
kad tarp dizainy, dél kuriy kilo gincas, egzistuoja objektyviy skirtumy (2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo
Kastenholz / VRDT — Qwatchme (Laikrodziy ciferblatai), T-68/11, EU:T:2013:298, 39 punktas). Taigi
reikia atsizvelgti i skirtumus, kurie yra pakankamai ryskas, kad sukurty skirtinga visumos jspadj (Zr.
2017 m. liepos 4 d. Sprendimo Murphy / EUIPO — Nike Innovate (Elektroninio laikrodzio apyranké),
T-90/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:464, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia pabrézti, kad Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamojoje dalyje visy pirma nurodyta,
kad vertinimas, ar dizainas turi individualiy savybiy, turéty buti pagristas tuo, ar jspudis, kurj jis
padaro dizaina apzidrin¢iam informuotam vartotojui, aiskiai skiriasi nuo to jspuadzio, kurj jam padaro
esama dizainy visuma.

Siuo klausimu 2002 m. spalio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2245/2002, nustatancio i$samias

Reglamento Nr. 6/2002 taikymo taisykles, (OL L 341, 2002, p. 28, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k. 13 sk., 31 t., p. 14), 28 straipsnio 1 dalies b punkto v papunktyje nustatyta, kad tuo atveju,
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kai negaliojimo pagrindas yra tai, kad registruotas Bendrijos dizainas neatitinka visy pirma Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnyje nustatyty reikalavimy, paraiskoje dél registracijos pripazinimo negaliojancia
turi bati nurodyti ankstesni dizainai, kurie galéty tapti kliatimi pripazjstant registruoto Bendrijos
dizaino naujuma arba individualias savybes, ir pateikti ju vaizdai, taip pat dokumentai, jrodantys tu
ankstesniy dizainy buvima.

Vis délto, kaip per teismo posédj patvirtino ieskové, kiek susije su $iuo pagrindu, i§ ankstesniy dizainy
visumos, kuri nurodoma Reglamento Nr. 6/2002 14 konstatuojamojoje dalyje, ieskové pasirinko
ankstesnj dizaing, nes jis atitinka savybes, apibudintas S$io sprendimo 10 punkte, ji pateiké jo
egzistavima ir atskleidima jrodancias reprodukcijas.

Trecia, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad, vertinant
dizaino individualias savybes, atsizvelgiama j dizainerio laisvés masta, kuriant ta dizaing.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia jvertinti, ar ginc¢ijamas dizainas neturi individualiy savybiy, kaip
apibrézta Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnyje, palyginti su ankstesniu dizainu.

Dél informuoty vartotojy, kuriems skirtas gincijamas dizainas, ir dizainerio laisvés laipsnio

Siuo atveju gin¢ijamo sprendimo 30-32 punktuose Apeliaciné taryba pirmiausia nurodé, kad
atitinkamas sektorius, dél kurio turéty buti nustatytas informuotas gin¢ijamo dizaino vartotojas, yra
»motoroleriy“ sektorius su pakategore ,mopedai; motociklai®.

Priesingai, nei teigia j byla jstojusi $alis, kurios tvirtinimu, atitinkamo sektoriaus pakategoré turéty bati
sklasikiniai motoroleriai“, reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos pasirinkta atitinkamo sektoriaus, t. y.
»motoroleriy“, apibréztj, kurios negincijo ieskové. I§ tiesy $ia apibréztimi atsizvelgiama i ,mopedy;
motocikly®, kuriems skirtas ginc¢ijamas dizainas, nuoroda, esancia prasyme jregistruoti dizaing, taip pat
i pati ginc¢ijama dizaing, nes jis leidzia identifikuoti ,motorolerius“ registruojant nurodytoje platesnéje
gaminiy kategorijoje, todél realiai leidzia nustatyti informuota vartotoja ir dizainerio laisvés masta
kuriant ginc¢ijama dizaing ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Grupo Promer Mon
Graphic / VRDT - PepsiCo (Apskritimo formos reklaminio jtaiso vaizdas), T-9/07, EU:T:2010:96,
56 punkta).

Be to, gin¢ijamo sprendimo 33-35 punktuose Apeliaciné taryba nurodé, kad informuotas ginc¢ijamo
dizaino vartotojas yra tas asmuo, kuris pats vazinéja motoroleriu, zino jvairius prekyboje
egzistuojanc¢ius motoroleriy dizainus ir turi tam tikry Ziniy apie tai, kokie elementai paprastai sudaro
$ivos gaminius. Ji pridaré, kad, atsizvelgiant j tai, jog $is asmuo yra suinteresuotas aptariamomis
transporto priemonémis, jis gali bati suprantamas kaip budrus ir ypa¢ atidus atitinkamy gaminiy
dizainui ir estetikai vartotojas.

Kiek tai susije su gin¢ijamo dizaino dizainerio laisvés laipsniu, gin¢ijamo sprendimo 36—41 punktuose
Apeliaciné taryba nurodé, kad veiksniai, kurie tam tikru mastu daro jtaka kirimo laisvei motoroleriy
srityje, néra nei dizaino tendencijos, nei galimas sektoriaus prisotinimas; jie daugiausia yra susije su
transporto priemonés tipu ir funkcija, nes motoroleris turi sudaryti salygas vairuotojui tiesiai sédéti,
kad kojos buty sulenktos 90° kampu ir patogiai laikomos centrinéje kojy atramos dalyje. Be to,
motoroleriai turi turéti riboto skersmens ratus, rémo priekinés dalies apsauga ir apdailos detales, po
kuriomis yra variklis. Taigi karybos laisvé gali pasireiksti kuriant rémo priekine dalj, koju atramg,
apsaugines detales, purvasargius, sédyne, raty dizaing, taip pat priekiniy bei uzpakaliniy zibinty dizaina
ir iSdéstyma. Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad karéjo laisvés lygis gali bati nustatytas bent jau kaip
vidutinis.

Remiantis Siais Apeliacinés tarybos teiginiais, kuriy negincijo Salys, reikia palyginti nagrinéjamuy dizainy
daroma bendra jspudi.
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Dél nagrinéjamy dizainy informuotam vartotojui daromo bendro jspidzio palyginimo

Remiantis jurisprudencija, tai, ar dizainas turi individualiy savybiy, reikia vertinti jj lyginant su vienu ar
daugiau konkreciy, individualizuoty, apibrézty ir nustatyty dizainy i§ dizainy, kurie anksciau tapo
prieinami visuomenei, visumos. Taigi tam, kad buaty galima laikyti dizaing turinc¢iu individualiy
savybiy, bendras jspudis, kurj $is dizainas daro informuotam vartotojui, turi skirtis nuo bendro
jspadzio, kurj tokiam vartotojui daro ne keliy ankstesniy dizainy atskiry savybiy derinys, o vienas ar
keli ankstesni atskirai vertinami dizainai (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Karen
Millen Fashions, C-345/13, EU:C:2014:2013, 25 ir 35 punktus).

Dizaino individualios savybés, kiek tai susije su informuotu vartotoju, matyti i§ bendro jspuadzio, kurj
daro skirtumai arba ,déja vu“ nebuvimas, palyginti su ankstesniais dizainais, nekreipiant démesio i}
skirtumus, kurie yra nepakankamai ryskas, kad daryty jtaka minétam bendram jspadziui, nors ir esant
daug nereiksmingy detaliy, taciau atsizvelgiant j skirtumus, kurie yra pakankamai ryskas, kad sukurty
skirtinga visumos jspadj (zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Budziewska / VRDT — Puma (Suolj
darantis kaciy Seimos gyvinas), T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 29 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vertinant dizaino individualias savybes, palyginti su ankstesniais dizainais, reikia atsizvelgti j gaminio,
kuris turi ta dizaing, pobudj, ypa¢ i pramonés Saka, kuriai gaminys priklauso (zr. Reglamento
Nr. 6/2002 14 konstatuojamaja dalj), i dizainerio laisvés masta kuriant ta dizaing (Zr. Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalj), j galima technologiniy sprendimy gausa, kuri, nors negali bati laikoma
ribojancia kuréjo laisvés, gali lemti, kad informuotas vartotojas geriau pastebés lyginamy dizainy
skirtumus, taip pat j tai, kaip nagrinéjamas gaminys yra naudojamas, ypac atsizvelgiant j tai, kas su juo
daroma tokiais atvejais (2r. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Suolj darantis kaciy Seimos gyvinas,
T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi i$ visos ankstesniy dizainy visumos ieskové issirinko butent ankstesnj dizaing, reikia palyginti
jo sukeliama bendra jspud;j ir gin¢ijamo dizaino sukeliama bendra jspudj ($iuo klausimu zr. 2010 m.
birzelio 22 d. Sprendimo Shenzhen Taiden / VRDT — Bosch Security Systems (Rysio jranga), T-153/08,
EU:T:2010:248, 23 ir 24 punktus).

Pirma, reikia pripazinti, kad ieskové neturi teisés teigti, jog tai, kad nagrinéjami dizainai turi kelis
bendrus elementus ir tai, kad jy bendra forma yra labai panasi, gali leisti nustatyti, kad ginc¢ijamo
dizaino sukeliamas bendras jspudis yra ,matytas®, palyginti su ankstesniu dizainu.

I$ tiesy, kaip teisingai nurodé Apeliaciné taryba, gincijamame dizaine dominuoja i§ esmés kampinés
linijos, o ankstesniame dizaine suteikiama pirmenybé suapvalintoms linijoms. Taigi nagrinéjami
dizainai informuotam vartotojui, kuriam buadingas budrumas ir ypatingas atidumas, visy pirma kiek tai
susije su nagrinéjamy gaminiy dizainu ir estetika, daro skirtingus jspudzius.

Be to, reikéty priminti, kad negalima atmesti galimybés, kad, lyginant dizainus, kiekvieno i$ juy
daromame bendrame jspadyje gali dominuoti nagrinéjamy gaminiy ar ju daliy savybés. Vis délto
siekiant nustatyti, ar tam tikra savybé dominuoja gaminyje arba jo dalyje, reikia jvertinti mazesne ar
didesne jtaka, kuria gaminio ar jo dalies i$vaizdai daro skirtingos gaminio ar nagrinéjamos jo dalies
savybés ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 25 d. Sprendimo Merlin ir kt./ VRDT — Dusyma (Zaislai),
T-231/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:560, 36 punkta).

Ieskové remiasi tam tikromis formos savybémis kaip skiriamaisiais ankstesnio dizaino pozymiais,
kuriais pagrjsti nagrinéjamuy dizainy panasumai. Tai susij¢ su X forma tarp galinés apdailos detalés ir
sédynés apacios, apversta () forma tarp sédynés apacios ir priekinés rémo dalies ir rodyklés formos
priekiné rémo dalis, prie kuriy Tribunale di Torino (Turino teismas, Italija) 2017 m. balandzio 6 d.
sprendimu Nr. 1900/2017 (toliau — Turino teismo sprendimas), patvirtintu 2018 m. gruodzio 12 d.
Corte d’appello di Torino (Turino apeliacinis teismas, Italija) sprendimu Nr. 677/2019 (toliau — Turino
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apeliacinio teismo sprendimas), byloje tarp jstojusios j byla Salies ir ieskovés priskyré ir laso formos
korpusa. Vis délto reikéty pazyméti, kad ieskové nejrodé, kad informuotas vartotojas i tiesy atpazins
Sias savybes kaip tas, kurios dominuoja ankstesnio dizaino i$vaizdoje, nei to, kad tokios savybés taip
pat yra ir nagrinéjamo dizaino savybés, darancios jam panasia jtaka kaip ir ankstesniam dizainui.

Galiausiai reikéty atkreipti démesj j tai, kad ieskovés argumentai, kuriais remiantis, pirma, bendri
nagrinéjamy dizainy elementai badingi ir kitoms motorolerio ,Vespa“ versijoms nuo to laiko, kai
ieskové sukuré ,Vespa“ motorolerj ir pirma karta pradéjo ji pardavinéti 1945-1946 metais, ir, antra,
pirmiausia ,Vespa S“ motorolerio modelyje naudojami kvadratinis zibintas ir tiestis elementai, néra
reik§mingi. I$ tiesy dél Sio sprendimo 38 ir 49 dalyse nurodyty priezasciy $ie argumentai neturi jokio
poveikio ginc¢ijamo dizaino, kurj reikia vertinti atsizvelgiant tik j ankstesnj dizaing, kurj ieskové,
grisdama praSyma dél registracijos pripazinimo negaliojancia, i$sirinko i§ visy ankstesniy dizainy,
individualiy savybiy analizei.

Antra, kiek tai susije su ieskovés argumentu, grindziamu tuo, kad Apeliacinés tarybos nurodyti
skirtumai i§ esmés yra susije su nesvarbiomis detalémis, reikia pabrézti, kad skirtumai tarp bendro
ispudzio, kurj daro ,konfliktuojantys“ dizainai, yra nereiksmingi, kai jie néra pakankamai ryskas, kad
informuotas vartotojas galéty atskirti nagrinéjamus gaminius arba kad jais baty galima atsverti
nustatytus $iy dizainy panasumus ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo E/ Hogar
Perfecto del Siglo XXI / VRDT - Wenf International Advisers (Kamsciatraukis), T-337/12,
EU:T:2013:601, 49-54 punktus).

Vis délto ieskové negali remtis tuo, kad Apeliacinés tarybos nustatyti skirtumai yra nelabai svarbus
atliekant teorinj vertinima ir dar maziau svarbus atliekant nagrinéjamuy dizainy ,vertinima tikrovéje®,
remiantis tuo, kad informuotas vartotojas, vaziuodamas motoroleriu, ji matyty 45°-60° kampu.

IS tiesy, pirma, prieSingai, nei teigia ieskové, negalima suteikti per didelés reik§més gaminiy, kuriems
skirti nagrinéjami dizainai, naudojimo perspektyvai, siekiant jvertinti, kaip informuotas vartotojas
vertina nagrinéjamo dizaino i$vaizdg, nes jis savo pasirinkima pirkti ir naudoti nagrinéjamus gaminius
irgi grindzia jy dizainu (Siuo klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo Senz Technologies /
VRDT - Impliva (Skéciai), T-22/13 ir T-23/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:310, 97 punkta).

Antra, po i$samaus nagrinéjamy dizainy palyginimo i$ priekio, i§ $ono ir i§ galo Apeliaciné taryba
teisingai nurodé, kad tarp jy yra daug ir svarbiy skirtumuy ir jie neliks nepastebéti informuoto
vartotojo, kuris, kaip nurodyta Sio sprendimo 43 punkte, zZino apie jvairius atitinkamame sektoriuje
egzistuojancius dizainus, turi tam tikry ziniy apie tokiems dizainams jprastai budingus elementus ir dél
to, kad domisi atitinkamais gaminiais, gali buti laikomas ypa¢ budriu, atidziu ir jautriu vartotoju, kiek
tai susije su nagrinéjamy gaminiy dizainu ir estetika.

Trecia, remiantis jurisprudencija, kuo labiau suvarzyta dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo labiau
nedideli skirtumai tarp dizainy, dél kuriy kilo gincas, bus pakankami, kad informuotam vartotojui
buty sudarytas skirtingas bendras jspudis. Priesingai, kuo didesné dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo
labiau nedideli skirtumai tarp dizainy, dél kuriy kilo gincas, bus nepakankami, kad informuotam
vartotojui buty sudarytas skirtingas bendras jspudis ($iuo klausimu zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo
Chanel / EUIPO - Jing Zhou et Golden Rose 999 (Ornamentas), T-57/16, EU:T:2017:517, 30 punkta).
Vis délto sSiuo atveju tarp nagrinéjamuy dizainy yra daug ir svarbiy skirtumy, kuriuos Apeliaciné taryba
nurodé gincijamo sprendimo 44—47 punktuose ir kurie taip pat susije su tais elementais, su kuriais gali
buti susijusi paties dizainerio laisvé, todél $i laisvé, kuri buvo apibrézta kaip bent vidutiné, negali
paveikti isvados dél bendro jspadzio, kurj sukuria kiekvienas i$ $iy dizainy.

I§ tiesy skirtumai, susije¢ su zibintu, priekine rémo dalimi, $ios dalies centre matomu elementu, oro
jtraukimo anga, signalo apsauginémis grotelémis, postkio signalais ir purvasargio apatinés dalies
profiliu, sustiprina ginc¢ijamo dizaino kampinj pobudj, palyginti su ankstesniu dizainu, kuriam badinga
labiau vingiuota i$vaizda. Tokj suvokima taip pat leidzia patvirtinti galinés apsaugos detalés forma —
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pusé apskritimo, smarkiai susiauréjes ankstesniame dizaine, o gincijamame dizaine - tiksliai
geometrinio pavidalo. Be to, apdailos detalé, kuri, priesingai nei ankstesniame dizaine, gin¢ijamame
dizaine palieka rata visiskai atidengty; iSvaizda ir padétis zibinty, kurie gin¢ijamame dizaine i§ esmés
yra tokio paties dydzio ir sudaro visumg, taip pat yra iSdéstyti prie apatinio korpuso krasto, o
ankstesniame dizaine jie labai skirtingo dydzio, atskirti ir iSdéstyti skirtingai; keleivio rankena, kuri yra
vertikali gin¢ijamame dizaine ir i§ esmés horizontali ankstesniame dizaine, taip pat yra reik§mingi
skirtumai, turintys jtakos bendram jspudziui, kurj daro kiekvienas i§ nagrinéjamuy dizainy.

I$ to galima daryti iSvada, kad informuotas vartotojas pastebés skirtumus, kuriuos Apeliaciné taryba
teisingai nustaté tarp nagrinéjamuy dizainy ir kurie taip pat yra susije su aspektais, kuriais ieskové
rémési kaip ankstesnio dizaino skiriamaisiais pozymiais, ir kad S$ie skirtumai turi jtakos bendram
informuotam vartotojui nagrinéjamy dizainy daromam jspudziui, nepriklausomai nuo perspektyvos,
kaip informuotas vartotojas stebés minétus dizainus.

Nenurodydama atskiro ieskinio pagrindo, grindziamo ginc¢ijamo sprendimo motyvy trikumu, ieskové
tvirtina, kad Apeliaciné taryba netinkamai pagrindé priezastis, dél kuriy atsiribojo nuo Anuliavimo
skyriaus atlikty faktiniy vertinimy. Siam argumentui negalima pritarti. I$ tiesy Apeliaciné taryba, kuri
neprivalo laikytis Anuliavimo skyriaus atlikty faktiniy vertinimy, pateiké pakankama paaiskinima,
susijusj su priezastimis, nurodytomis $io sprendimo 58-61 punktuose, dél kuriy ji, i§ esmés
iSnagrinéjusi ieskinj ir atlikusi objektyvia technine skirtumuy tarp nagrinéjamy dizainy analize, padaré
skirtingas iSvadas, palyginti su Anuliavimo skyriaus i§vadomis.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo
49 ir 51 punkte konstatavo, kad gincijamas ir ankstesnis dizainai informuotam vartotojui sukelia
skirtinga bendra jspadj, ir padaré iSvada, kad ginc¢ijamas dizainas, palyginti su ankstesniu dizainu, turi
individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj.

Darytina i$vada, kad pirmajj pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo ieskinio pagrindo, grindZiamo Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkto
pazeidimu

Pateikdama savo antrgjj ieskinio pagrinda ieskové remiasi gincijamo dizaino registracijos negaliojimu
pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkta, nes jame panaudotas ankstesnis
skiriamasis Zymuo, kurio savininké ji yra.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta, kad dizainas gali
bati pripazjstamas negaliojanciu, jeigu vélesniame dizaine panaudotas skiriamasis Zymuo ir jeigu ta
zymenj reglamentuojanti Sgjungos teisé arba atitinkamos valstybés narés jstatymai teisiy j zymenj
savininkui suteikia teise uzdrausti taip naudoti Zymenj.

Remiantis jurisprudencija, paraiska dél Bendrijos dizaino paskelbimo negaliojanciu, kuri grindziama
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkte nurodytu negaliojimo pagrindu, gali buti
tenkinama tik nustacius, kad atitinkama visuomené manys, jog Sioje paraiskoje nurodytame Bendrijos
dizaine buvo panaudotas skiriamasis zymuo, kuriuo remiamasi grindziant paraiSka dél negaliojimo
paskelbimo (2010 m. geguzés 12 d. Sprendimo Beifa Group / VRDT - Schwan-Stabilo SchwanhdufSer
(Rasymo priemoné), T-148/08, EU:T:2010:190, 105 punktas). Sio negaliojimo pagrindo nagrinéjimas
turi buti grindziamas atitinkamos visuomenés suvokimu apie skiriamaji Zymenj, kuriuo remiamasi
grindziant §j pagrindg, ir bendru jspudziu, kurj $is zymuo sukelia tai visuomenei (2010 m. geguzés
12 d. Sprendimo Rasymo priemoné, T-148/08, EU:T:2010:190, 120 punktas).
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Kaip ieskové patvirtino per teismo posédj, zymuo, kuriuo ji rémési pateikdama §j pagrinda, yra
ankstesnis prekiy zenklas, kurj sudaro motorolerio, kuriam taikoma ankstesnio dizaino apsauga,
erdviné forma ir kuris yra pripazjstamas ir naudojamas Italijoje nuo 2005 m., nors gincijamo
sprendimo priémimo diena nebuvo jregistruotas.

Remiantis Codice della proprieta industriale (Italijos pramoninés nuosavybés kodeksas) 2 straipsniu,
pramoninés nuosavybés teisés yra jgyjamos teisés akty nustatyta tvarka, o skiriamieji zymenys, i§skyrus
registruotus prekiy zenklus, yra saugomi, jei laikomasi Siuo tikslu nustatyty teisiniy salygy. Pagal
Italijos teise ir atitinkama jurisprudencija ankstesnis neregistruotas nacionalinis prekiy zenklas yra
saugomas, jeigu jis pasizymi naujumo ir originalumo savybémis, taikomomis jregistruotam prekiy
zenklui. Jeigu ankstesnis prekiy zenklas buvo anksc¢iau naudojamas ir toks naudojimas zinomas, o tai
suprantama kaip veiksmingos atitinkamos visuomenés zinios, juo remiantis gali bati sutrukdyta
jregistruoti vélesnj jam tapaty ar j ji panasy zymenj; arba tam tikrais atvejais gali bati lemiamas prekiy
zenklo registracijos negaliojimas.

Kiek tai susije su ieskovés argumentu, kad Apeliaciné taryba savo sprendima grindé asmeniniu
taikytiny nuostaty aiskinimu ir subjektyviu jos pateikty jrodymuy vertinimu, reikia pazymeéti, kad Ssis
argumentas negali bati nepriimtinas. IS tiesy Apeliaciné taryba iSnagrinéjo, ar gincijamo dizaino
paraiskos pateikimo diena ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas taip, kad apie jo naudojima
buvo Zinoma Italijos visuomenei, kad buty galima teisétai jj jregistruoti pagal Italijos teise ir
jurisprudencija, taikant Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkta.

Atlikdama tyrima Apeliaciné taryba atsizvelgé j ieskovés pateiktus jrodymus. Viena vertus, ji teisingai
nustaté, kad néra tinkami, pirma, duomenys, susije su pardavimais ir rinkos dalimis, taip pat
informacija apie ieSkovés reklamine veikla, nes jie nebuvo susije tik su ankstesniu prekiy zenklu, ir,
antra, pardavimo pazyméjimai, kuriais remiantis nebuvo galima pakankamai tiksliai nustatyti, ar jie
buvo susije tik ar iSimtinai su Italija, t. y. valstybe, kurioje ankstesniam prekiy zenklui turéjo buti
suteikta apsauga.

Kita vertus, Apeliaciné taryba i$nagrinéjo ieskovés pateikta apklausa kaip jrodyma, kad atitinkama
Italijos visuomené i$ tiesy zinojo ankstesnj prekiy zenkla ir kad visy pirma motorolerio erdviné forma,
kuri buvo saugoma tokio prekiy zenklo, buvo priskirta ieskovei ir jgijo skiriamajj pozymj dél
naudojimo.

Kiek tai susije su jstojusios j byla Salies argumentu, kad, remiantis Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies e punktu, negali bati teisétai prasoma jregistruoti ankstesnj prekiy zenkla, reikia pazymeéti, kad
Turino teismo sprendime, kurj patvirtino Turino apeliacinis teismas, buvo pripazintas ankstesnio
prekiy zenklo egzistavimas ir galiojimas. Vis délto toks pripazinimas dar néra galutinis, kaip nurodé
istojusi i byla Salis savo 2019 m. geguzés 16 d. atsakymuose | Bendrojo Teismo klausima.

Taigi, nepaisant to, ar ankstesniu prekiy zenklu gali buti pagristai remiamasi pagal Italijos teise, siekiant
taikyti Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkty, reikia i$nagrinéti, ar Apeliaciné taryba,
nusprendusi, kad ankstesnis prekiy zenklas nebuvo panaudotas gin¢ijamame dizaine ir kad néra
galimybés suklaidinti atitinkamos visuomenés dél ankstesnio prekiy zenklo ir gincijamo dizaino,
pagristai atmeté paraiska dél gincijamo dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia, remdamasi
minéta nuostata.
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Dél atitinkamos visuomenés

Nagrinéjant ginca, susijusj su gin¢ijamu dizainu ir ankstesniu prekiy Zenklu, reikia atsizvelgti j vidutinj
vartotoja, kuris yra pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus, priklausantis
atitinkamai visuomenei, susidoméjusiai prekémis, susijusiomis su ankstesniu prekiy zenklu, t. y.
»motoroleriais“, kaip kategorijos ,mopedai, motociklai“ pakategore, kaip matyti i$§ gin¢ijamo sprendimo
ir saliy patvirtinimy, pareiksty per teismo poseédi.

Taip pat reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad vidutinio vartotojo pastabumo lygis gali skirtis, atsizvelgiant j
aptariamy prekiy kategorija (1999 m. birzelio 22 d. Sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97,
EU:C:1999:323, 26 punktas).

Siuo atveju, kadangi motoroleriai yra palyginti daug kainuojancios ilgalaikio vartojimo prekeés, vidutinio
vartotojo démesys, kaip pazymima ginc¢ijamo sprendimo 75 punkte, yra auksto lygio.

I$ to darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j vidutinj vartotoja, kaip jis apibréztas sio sprendimo 75 ir
77 punktuose, kuris savo sprendima pirkti taip pat gris estetiniais sumetimais, reikia iSnagrinéti, ar
ankstesnis prekiy zenklas naudojamas gincijamame dizaine ir ar egzistuoja galimybé suklaidinti
atitinkama visuomene.

Dél ankstesnio prekiy Zenklo naudojimo gincijamame dizaine ir dél galimybés suklaidinti atitinkamg
visuomene

Visy pirma, kaip buvo priminta $io sprendimo 68 punkte, jeigu ieskové teise, kuria remiantis ji pagal
Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkta prasé pripazinti ginc¢ijamo dizaino registracija
negaliojancia, apribojo ankstesniu prekiy zenklu, aplinkybé kad motoroleriuose ,Vespa“ iki 2005 m.
buvo elementy, kurie sutampa su ankstesnio prekiy zZenklo elementais, néra reiksminga, kaip teisingai
nurodé Apeliaciné taryba, siekiant jvertinti jo naudojimg ginc¢ijamame dizaine pagal Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkta.

Antra, kiek tai susije su aspektais, kuriais ieSkové remiasi kaip erdvinés motorolerio formos, apsaugotos
ankstesnio prekiy zenklo, skiriamaisiais pozymiais, kurie buvo neteisétai atkartoti gin¢ijamame dizaine,
t. y. X forma tarp galinés apdailos detalés ir apatinés sédynés dalies, apverstos Q) forma tarp apatinés
sédynés dalies ir priekinés rémo dalies bei rodyklés formos priekinés rémo dalies, prie kuriy Turino
teismo sprendime dar buvo pridétas laso formos korpusas, reikia pazymeéti, kad galimo $iy pozymiy
naudojimo ginc¢ijamame dizaine vertinimas reiskia, kad reikia palyginti pastaruoju apsaugota forma su
forma, kuriai yra suteikta ankstesnio prekiy zenklo apsauga.

Vis délto, kaip gincijamo sprendimo 84-86 punktuose nurodé Apeliaciné taryba, vidutinis vartotojas,
kuris néra ekspertas, jgijes i§samiy techniniy jgudziy, lygindamas ankstesnio prekiy zenklo apsaugota
erdving motorolerio forma su gin¢ijamo dizaino forma, negalés spontaniskai jsivaizduoti raidés ,X*
tarp galinés apdailos detalés ir apatinés sédynés dalies arba apverstos raidés ,Q0“ tarp apatinés sédynés
dalies ir priekinés rémo dalies, taip pat i§ karto negalés pastebéti, kad priekiné rémo dalis yra strélés
formos, net esant aukstam pastabumo lygiui. Kiek tai susije su korpusu, vartotojas veikiau pastebés
skirtuma tarp korpuso kampuotos formos ankstesniame prekiy zenkle ir ginc¢ijamame dizaine esancio
pusrutulio formos korpuso.

Apskritai, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkama visuomené atskirs elementus, nurodytus $io sprendimo
81 punkte, kuriais remiasi ieskove, kaip ankstesnio prekiy zenklo skiriamaisiais pozymiais, vidutinis
labai pastabus vartotojas pastebés, kad ankstesnio prekiy zenklo apsaugotos motorolerio erdvinés
formos stilius, linijos ir ja apibudinantys aspektai vizualiai skiriasi nuo tokiy ginc¢ijamo dizaino aspekty.
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Taigi reikia patvirtinti Apeliacinés tarybos iSvady, kad egzistuoja skirtumy tarp ankstesnio prekiy
zenklo apsaugotos formos ir gincijamo dizaino formos. Sie skirtumai taip pat susije¢ su elementais,
kuriuos ieskové nurodé kaip ankstesnio prekiy zenklo skiriamuosius pozymius.

Siekdama atsverti tokius vizualinius skirtumus ieskové negali tinkamai remtis nei prekiy, susijusiy su
ankstesniu prekiy zenklu ir gin¢ijamu dizainu, tapatumu, nei ankstesnio prekiy Zenklo apsaugotos
erdvinés motorolerio formos naudojimo minétoms prekéms Italijos rinkoje zinomumu, kurj patvirtina
jos pateikta nuomoniy apklausa.

I$ tiesy, kaip gincijamo sprendimo 87 punkte pazyméjo Apeliaciné taryba, prieSingai, nei tvirtina
ieskové, minétoje nuomoniy apklausoje pateikta informacija neleidzia nustatyti, ar atitinkama
visuomené konkreciai sieja motorolerio erdvine forma, kuriai taikoma ankstesnio prekiy zenklo
apsauga, su gincijamu dizainu, taigi neleidzia nustatyti ir ankstesnio prekiy zenklo naudojimo
gincijamame dizaine.

Trecia, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punktas taikomas, kai
naudojamas ne tik tapatus nurodytajam grindziant paraiska dél negaliojimo paskelbimo, bet ir | ji
panasus zymuo (2010 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rasymo priemoné, T-148/08, EU:T:2010:190,
52 punktas ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Dairek Attoumi / VRDT — Diesel (DIESEL), T-278/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:606, 85 punktas), jeigu egzistuoja galimybé suklaidinti atitinkama
visuomene dél minéty zymeny (2010 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rasymo priemoné, T-148/08,
EU:T:2010:190, 54 punktas).

Pagal nusistovéjusia jurisprudencija galimybe suklaidinti sudaro tikimybé, kad visuomené gali manyti,
jog nagrinéjamos prekés ar paslaugos yra pagamintos arba suteiktos tos pacios jmonés arba
ekonomiskai susijusiy jmoniy. Pagal ta pacia jurisprudencija galimybé suklaidinti turi buti vertinama
visapusiskai, atsizvelgiant j tai, kaip atitinkama visuomené suvokia nagrinéjamus Zymenis ir prekes ar
paslaugas, ir j visas konkre¢iam atvejui budingas aplinkybes, ypa¢ j Zymeny ir jais Zzymimy prekiy ar
paslaugy panasumo tarpusavio priklausomybe (zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Chen / VRDT -
AM Denmark (Valymo jtaisas), T-55/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:219, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto jei buaty nustatyta, kad atitinkama visuomené nesuvoks, jog Bendrijos dizaine, dél kurio
pateikta paraiSka dél registracijos pripazinimo negaliojancia, panaudotas skiriamasis zymuo, kuriuo
remiamasi grindziant $ig paraiska, akivaizdu, kad galima atmesti bet kokia galimybe suklaidinti ($iuo
klausimu zr. 2010 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rasymo priemoné, T-148/08, EU:T:2010:190,
106 punkta).

Turino teismo sprendime nacionalinis teismas padaré iSvada, kad, palyginti su ankstesniu prekiy
zenklu, gincijamo dizaino iSorés skirtumai, kurie taip pat susije su to prekiy zenklo skiriamaisiais
pozymiais, yra reikSmingi ir jais remiantis galima atmesti bet kokio pavojaus suklaidinti atitinkama
visuomene galimybe taip, kad tariamas teisiy j ankstesnj prekiy zenkla pazeidimas gincijamu dizainu
turi bati atmestas. leskové ir jstojusi j byla Salis negincijo $iy Turino teismo sprendime padaryty
iSvady, todél jos jgijo res judicata galia, kaip buvo pazyméta Turino apeliacinio teismo sprendime ir
kaip patvirtino $alys savo 2019 m. geguzés 16 d. ir 17 d. atsakymuose j Bendrojo Teismo klausimag.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vidutinis vartotojas, kurio pastabumo lygis aukstas, atmes galimybe, kad
ankstesnis prekiy zenklas yra naudojamas ginc¢ijamame dizaine, net kai nagrinéjamos prekés yra
tapacios, nes, pirma, bendras vizualus ankstesnio prekiy Zenklo sukuriamas jspudis skiriasi nuo
gincijamo dizaino sukuriamo jspudzio ir, antra, dél i$vaizdos svarbos vartotojui darant pasirinkima.

Vadinasi, gincijamo sprendimo 73 ir 88 punktuose nustatydama, kad néra galimybés suklaidinti

visuomene, kuri, taikant Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies e punkta, apima ir galimybe
susieti, Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos.
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Taigi antrasis pagrindas turi bati atmestas.

Dél treciojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkto
pazeidimu

Pateikdama trecigjj pagrinda ieskové i§ esmés tvirtina, kad ginc¢ijamo dizaino registracijos negaliojimas
turéty bati taip pat paskelbtas pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkta, taikant
Italijos ir Prancizijos autoriy teisiy jstatymus ir principus.

Kiek tai susije su tariamu intelekto karinio, saugomo pagal Italijos autoriy teise, butent i§ dalies
pakeisto 1941 m. balandzio 22 d. legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi
al suo esercizio (Istatymas Nr. 633 dél autoriy teisiy ir kity su autoriy teisiy jgyvendinimu susijusiy
teisiy apsaugos) (GURI, Nr. 166, 1941 m. liepos 16 d.), naudojimu, ieskové ieskinyje nurodé ,Vespa
forma“ arba ,Vespa“. Ieskové tvirtina, kad ,Vespa“ meninj ir karybinj branduolj sudaro $io sprendimo
10 ir 53 straipsnyje priminti formos pozymiai, egzistuojantys nuo 1945 m. ir 1946 m., ir kad si
karybiné Serdis yra apsaugota pagal Italijos autoriy teisiy nuostatas, neisskiriant skirtingy Vespa
motoroleriy modeliy, kaip buvo pripazinta Turino teismo sprendime. I tiesy dél $iy pozymiy, kurie
nuo pirmojo modelio sukirimo ir pirmyjy ieskovés pardavimy liko i§ esmés nepakite, Vespa tapo
Italijos dizaino ir meniniy jproc¢iy ikona ir simboliu. Per teismo posédj ieskové patikslino, kad
ankstesnis dizainas apima pradinj Vespa meninj ir karybinj branduolj, t. y. minétus formos pozymius.

Kiek tai susije su tariamu intelekto karinio, saugomo pagal Prancazijos autoriy teise, naudojimu,
ieskové nurodo 2013 m. vasario 7 d. Tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus apygardos
teismas, Pranciazija) sprendima (toliau — Paryziaus apygardos teismo sprendimas), kuriame taip pat
buvo pripazinta, kad, remiantis Pranctzijos intelektinés nuosavybés kodekso L 111-1 straipsniu,
»Vespa“, visy pirma jo ankstesnis dizainas, atitinka Prancizijos autoriy teisiy apsaugos salygas,
atsizvelgiant | specifinj jo bendra kuriama jspadj ir ypatinga forma, pasizymincia ,apvalumu,
moteriskumu ir ,vintage“ pozymiu®, o tai atspindi jo autoriaus estetinj pasirinkima ir asmenybe.

EUIPO ir jstojusi j byla salis gincija ieSkovés argumentus.

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkta Bendrijos
dizainas pripazjstamas negaliojanciu, jeigu yra sukurtas be leidimo naudojant atitinkamos valstybés
narés autoriy teisés saugoma kuarinj. Taigi Sia apsauga autoriy teisiy savininkas galéty remtis tada, kai
pagal valstybés narés, kurioje jam suteikiama apsauga, teise jis gali uzdrausti tokj dizaino naudojima
($ivo klausimu zr. 2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Cadrans de montre, T-68/11, EU:T:2013:298,
79 punkty).

Be to, remiantis jurisprudencija, ieSkové, kuri remiasi Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
f punkte nurodytu registracijos pripazinimo negaliojan¢ia pagrindu, turi pateikti jrodymy, kad
ginc¢ijamas dizainas yra neteisétas kirinio, saugomo pagal atitinkamos valstybés narés autoriy teises,
naudojimas (2014 m. liepos 17 d. Nutarties Kastenholz / VRDT, C-435/13 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2014:2124, 55 punktas).

Galiausiai kartu nagrinéjant Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkto ir 3 dalies bei
Reglamento Nr. 2245/2002 28 straipsnio 1 dalies b punkto iii papunkcio nuostatas matyti, pirma, kad
Bendrijos dizaino registracija pripazistama negaliojancia, jeigu dizainas yra sukurtas be leidimo
naudojant atitinkamos valstybés narés autoriy teisés saugoma kirinj, antra, kad prasyma pripazinti
registracija negaliojancia gali paduoti tik autoriy teisiy savininkas, ir, trecia, kad Siame prasyme turi
bati pateiktas saugomo karinio, kuriuo paremtas prasymas pripazinti registracija negaliojancia, vaizdas
ir identifikavimo duomenys, taip pat duomenys, rodantys, kad prasyma pripazinti registracija
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negaliojancia pateikes asmuo yra autoriy teisiy savininkas (2013 m. spalio 23 d. Sprendimo Viejo
Valle / VRDT - Etablissements Coquet (Puodelis ir lékstuté su israizymais), T-566/11 ir T-567/11,
EU:T:2013:549, 47 punktas).

Visy pirma butina nustatyti karinj, kurj ieskové nurodo, siekdama, kad buty taikomas Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punktas, ir kuris, nors ir saugomas pagal Italijos ir Prancuzijos
autoriy teises, yra neteisétai naudojamas ginc¢ijamame dizaine.

Siuo klausimu, viena vertus, gin¢ijamo sprendimo 99 punkte Apeliaciné taryba nustaté, kad vienintelis
karinys, kurj ieSkové pakankamai tiksliai apibrézé, kad buaty taikomas Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punktas, yra ankstesnis dizainas, nes Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyta registracijos pripazinimo negaliojancia pagrinda
galima taikyti tik kariniui, kuris negali bati per daugelj desimtmeciy sukaupty stilizuoty gaminio
versijuy visuma. Kita vertus, Apeliaciné taryba suteiké kuariniui, atitinkan¢iam ankstesnj dizaina,
karybiskumo savybe ir menine verte, remdamasi Turino teismo sprendime, kuriame yra nuoroda i
2013 m. vasario 7 d. Paryziaus apygardos teismo sprendima, padarytomis i$vadomis. Siuose teismo
sprendimuose motorolerio modelis, atitinkantis ankstesnj dizaina, buvo pripazintas kaip kuarinys,
kuriam suteikta apsauga pagal Italijos ir Pranctzijos autoriy teisés nuostatas.

Sios i$vados turi buti patvirtintos, kiek jomis atkartojamas principas, kad autoriy teisiy saugoma idéjy
iSraiSka, o ne pacios idéjos. I tiesy ankstesnis dizainas apima pradinio ,Vespa“ branduolj, t. y. formos
pozymius, kurie priminti $io sprendimo 10 ir 53 straipsniuose, ir batent kaip konkreciai $io meninio ir
karybinio branduolio i$raiskai gali buti suteikta apsauga pagal Italijos autoriy teises. Be to, ankstesnis
dizainas pasizymi specifiniu jo kuriamu bendru jspudziu ir ypatinga forma, pasizymincia ,apvalumu,
moteriSkumu ir ,vintage“ pozymiu“, o tai gali bati apsaugota pagal Prancazijos autoriy teisiy
nuostatas.

Antra, reikia patikrinti, ar ankstesnis dizainas, kaip karinys, kuriam suteikta apsauga pagal Italijos ir
Prancizijos autoriy teisés nuostatas, yra ,be leidimo naudojamas“ gin¢ijamame dizaine, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies f punkta.

Vis délto, remiantis Italijos autoriy teisiy nuostatomis, meninis ir karybinis branduolys, sudarytas i$ $io
sprendimo 10 ir 53 punktuose priminty formos pozymiy, negali buti naudojamas gin¢ijamame dizaine.
I§ tiesy tarp galinés apdailos detalés ir apatinés sédynés dalies, taip pat tarp apatinés sédynés dalies ir
priekinés rémo dalies gincijamas dizainas labiau pasizymi kampinémis linijomis. Jo smailioji priekiné
rémo dalis iki purvasargio yra panasesné j ,kaklaraisti“, o ne j rodykle. Kiek tai susije su korpusu, jo
forma gin¢ijamame dizaine néra smailéjanti, priesingai nei ankstesnio dizaino laso formos korpusas.

Specifinis ankstesnio dizaino kuriamas bendras jspidis ir jo ypatinga forma, pasizyminti ,apvalumu,
moteriSkumu ir ,vintage® pozymiu®, taip pat néra atkartoti gin¢ijamame dizaine, kuriam buadingos
tiesios linijos ir kampai, todél, kaip ginc¢ijamo sprendimo 114 punkte nurodé Apeliaciné taryba, skiriasi
karinio, atitinkancio ankstesnj dizaing, ir gin¢ijamo dizaino kuriami jspudziai.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba nepadaré vertinimo klaidos, kai
ginc¢ijamo sprendimo 115 punkte, remdamasi turima informacija, nustaté, kad motorolerio modelis,
atitinkantis ankstesnj dizaina, kuriam suteikta apsauga pagal Italijjos ir Prancazijos autoriy teisiy
nuostatas, nebuvo be leidimo naudojamas gin¢ijamame dizaine.

Vadinasi, reikia atmesti trecigji pagrinda.

Atmetus visus ieskovés pateiktus pagrindus, reikia atmesti ir visg ieskinj.
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PiaGcio & C. / EUIPO — ZHEJIANG ZHONGNENG INDUSTRY GROUP (MOPEDAI)

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti bylinéjimosi islaidas pagal EUIPO ir jstojusios i byla
salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis §iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS ($estoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Piaggio & C. SpA bylinéjimosi islaidas.
Berardis Papasavvas Spineanu-Matei

Paskelbtas 2019 m. rugséjo 24 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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