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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 6 d.*

»Bendrijos dizainas — Registracijos pripazinimo negaliojancia procedira — Jregistruotas Bendrijos
dizainas, vaizduojantis motorine transporto priemone — Ankstesnis Bendrijos dizainas —
Negaliojimo pagrindas — Individualiy savybiy nebuvimas — Reglamento (EB) Nr. 6/2002 6 straipsnio ir
25 straipsnio 1 dalies b punktas®

Byloje T-209/18
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG, jsteigta Stutgarte (Vokietija), atstovaujama advokato C. Klawitter,
ieskove,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama S. Hanne,
atsakove,
dalyvaujant kitai procediiros EUIPO apeliacinéje taryboje $aliai, jstojusiai j byla Bendrajame Teisme,
Autec AG, jsteigtai Niurnberge (Vokietija), atstovaujamai advokato M. Krogmann,
dél ieskinio, pareiksto dél 2018 m. sausio 19 d. EUIPO treciosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 945/2016-3), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp Autec AG ir Dr. Ing.
h.c. F. Porsche AG,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai N. Pottorak ir E. Perillo (praneséjas),
poseédzio sekretoré R. Ukelyté, administratore,

susipazines su ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. kovo 22 d.,

susipazines su EUIPO atsiliepimu i ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. liepos
13 d,

susipazines su jstojusios j byla atsiliepimu | ieskinj, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m.
liepos 4 d.,

atsizvelges i 2018 m. rugpjucio 7 d. sprendima, kuriuo atsisakyta prie bylos pridéti ieSkovés 2018 m.
liepos 23 d. laiska,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j 2018 m. rugpjiacio 23 d. sprendima, kuriuo atsisakyta prie bylos pridéti ieskovés 2018 m.
rugpjucio 13 d. laiska,

atsizvelges i 2018 m. rugséjo 20 d. sprendimg, kuriuo atsisakyta sujungti bylas T-43/18, T-191/18,
T-192/18, T-209/18 ir T-210/18,

atsizvelges | tai, kad, vienam kolegijos nariui negalint vykdyti savo pareigy, i kolegija buvo paskirtas
kitas teiséjas,

atsizvelges j 2019 m. sausio 14 d. sprendimg, kuriuo atsisakyta sujungti bylas T-209/18 ir T-210/18, kad
baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys,

ivykus 2019 m. vasario 12 d. posédziui,

priima $j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. rugpjucio 20 d. ieskové Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG pateiké Europos Sgjungos intelektinés
nuosavybés tarnybai (EUIPO) Bendrijos dizaino parais$ka pagal 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142).

Prasomas jregistruoti Bendrijos dizainas (toliau — ginc¢ijamas dizainas arba automobilio ,Porche 911*
serijos 991 dizainas) pavaizduotas taip:
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Gaminiai, kuriems numatyta pritaikyti ginc¢ijama dizaing, priklauso 12.08 klasei pagal i$ dalies pakeista
1968 m. spalio 8 d. Lokarno susitarimg, kuriuo nustatoma tarptautinio pramoninio dizaino klasifikacija,
ir atitinka $j apra§yma: ,Motorinés transporto priemonés®.

Gincijamas dizainas buvo paskelbtas 2010 m. rugséjo 6 d. Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 2010/200
su nurodyta pirmenybés data —2010 m. balandzio 27 d., o to dizaino pieSiniai paskelbti 2012 m.
rugséjo 7 d. Bendrijos dizainy biuletenyje Nr. 2012/172.

2014 m. liepos 8 d.  byla istojusi Salis Autec AG pateiké EUIPO prasyma pripazinti gin¢ijamo dizaino
registracija negaliojanc¢ia. Sis prasymas pateiktas remiantis Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio
1 dalies b puntu, siejamu su to paties reglamento 4 straipsnio 1 dalimi ir 5 ir 6 straipsniais.

IS esmés | byla jstojusi Salis teigé, kad automobilio ,Porche 911“ serijos 991 dizainas néra naujas ir
neturi individualiy savybiy ir kad tai yra kliatis jo apsaugai. Grisdama savo prasyma ji tvirtino, kad
gincijamas dizainas labai nesiskiria nuo kity automobilio ,Porche 911“ dizainy, pateikty rinkai po
1963 m. originalios versijos.

Siuo klausimu j byla jstojusi $alis konkreciai rémeési $iais Bendrijos dizainais:
— Bendrijos dizainu Nr. 735428-0001 (toliau — ankstesnis dizainas arba automobilio ,Porche 911“

serijos 997 dizainas), jregistruotas ,motorinéms transporto priemonéms” ir paskelbtas 2008 m.
birzelio 23 d., vaizduojamas taip:

ECLILLEU:T:2019:377 3



2019 M. BIRZELIO 6 D. SPRENDIMAS — Byra T-209/18
PorscHE / EUIPO — AUTEC (MOTORINES TRANSPORTO PRIEMONES)

A

— Bendrijos dizainas Nr. 633748-0001, jregistruotas ,automobiliams® ir paskelbtas 2007 m. sausio 9 d.,
vaizduojamas taip:
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L e

I byla jstojusi salis prie savo prasymo pripazinti registracija negaliojancia taip pat pridéjo jvairius
spaudoje skelbtus straipsnius apie automobilio ,Porche 911 dizaina.

2016 m. geguzés 10 d. sprendimu EUIPO anuliavimo skyrius patenkino prasyma pripazinti registracija
negaliojancia ir pripazino gincijama dizaina negaliojanciu dél individualiy savybiy neturéjimo.

2016 m. geguzés 23 d. ieSkové pagal Reglamento Nr. 6/2002 55-60 straipsnius pateiké EUIPO
apeliacija dél Anuliavimo skyriaus sprendimo.

2018 m. sausio 19 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) EUIPO trecioji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija dél individualiy savybiy neturéjimo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalj.

Apeliaciné taryba visy pirma laikési nuomonés, kad automobiliy atveju dizainerio laisvé apribota
atitinkamo gaminio techninémis savybémis, pvz., tuo, kad jis turi turéti kébulg ir ratus, taip pat teisés
nuostatomis, pirmiausia keliy eismo saugumo srityje, pvz., reikalavimais turéti priekinius ir galinius
zibintus ir veidrodélius.

Taip pat $i taryba nusprendé, kad vis délto, kiek tai susije su tokiomis savybémis, nulemtomis techninés
paskirties ar teisiniy reikalavimy, dizainerio laisvei savaime netaikomi jokie apribojimai. Ji taip pat
nurodé, kad nagrinéjamuy gaminiy vartotojas yra informuotas apie automobilius apskritai, t. y. tai
asmuo, kuris vairuoja, naudoja rinkoje esancius automobiliy modelius ir apie juos i$mano.

Siomis aplinkybémis Apeliaciné taryba nusprendé, kad galiausiai esminés dizainy, dél kuriy kilo gincas,
savybés — kébulo, dureliy ir langy forma ar siluetas — sutampa.

Taigi Apeliaciné taryba konstatavo, kad, kadangi egzistuoja automobilio ,Porche 911“ serijos 997
dizainas, tai yra pakankama kliatis pripazinti, kad to paties automobilio serijos 991 dizainas turi
individualiy savybiy, todél nereikia nagrinéti Bendrijos dizaino Nr. 633748-0001, kuriuo rémési i byla
istojusi Salis, ir nereikia vertinti gin¢ijamo dizaino naujumo.

Saliy reikalavimai

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— atmesti prasyma pripazinti ,dizaino <...> Nr. 198387-0001“ registracija negaliojancia.
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EUIPO ir j byla jstojusi $alis Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj ieskové i§ esmés nurodé vienintelj pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkto, siejamo su to paties reglamento 5 ir 6 straipsniais,
pazeidimu.

Siomis aplinkybémis ji i$ esmés tvirtina, kad bendras jspudis, kurj ginc¢ijamas dizainas daro apie tokio
tipo automobilius informuotam vartotojui, skiriasi nuo ankstesnio dizaino daromo jspudzio, kurj,
grisdama savo reikalavima pripazinti registracija negaliojancia, nurodo j byla jstojusi $alis. I$ tiesy du
dizainai, dél kuriy kilo gincas, ,zymiai ir akivaizdziai skiriasi savo iSorés iSvaizda“, tad Apeliaciné
taryba, nepadarydama vertinimo klaidos, negaléjo nuspresti, kad ginc¢ijamas dizainas neturi individualiy
savybiy.

Apibendrinus $j pagrinda primintina, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies b punkta
Bendrijos dizainas pripazjstamas negaliojanciu, jeigu jis neatitinka to paties reglamento
4-9 straipsniuose nustatyty reikalavimuy.

Siuo klausimu Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad dizainas pagal Bendrijos
dizaing saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy savybiy.

Dél vienintelio pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
b punkto, siejamo su to paties reglamento 6 straipsniu, pazZeidimu

IS Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 1 dalies b punkto matyti, kad registruoto Bendrijos dizaino
individualias savybes reikia vertinti pirmiausia atsizvelgiant j tai, kokj bendra jspudj jis daro
atitinkamam informuotam vartotojui (zr. 2013 m. spalio 25 d. Sprendimo Merlin ir kt. / VRDT -
Dusyma (Zaislai), T-231/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:560, 28 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sis bendras jspadis turi skirtis nuo bendro jsptadzio, kurj daro bet koks kitas dizainas,
kuris tapo prieinamas visuomenei iki paraiSkos jregistruoti dizaina padavimo datos, o prasant
prioriteto — iki prioriteto datos.

Be to, Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad, vertinant individualias savybes,
atsizvelgiama | dizainerio laisvés masta kuriant atitinkama dizaina.

Priminus $ias teisines salygas, pazymeétina, kad atitinkamoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $iuo
klausimu nurodyta, kad, informuoto vartotojo poziariu, dizaino individualios savybés isplaukia i$
bendro jspudzio, kurj sukuria skirtumai arba ,déja vu“ nebuvimas, atsizvelgiant j visus ankstesnius
dizainus. Siuo aspektu nereikia atsizvelgti i skirtumus, kurie nepakankamai ryskis, kad daryty jtaka
minétam bendram jspadziui, nes lemiama reiksme gali turéti tik skirtumai, kurie pakankamai ryskas,
kad sukurty skirtingg visumos jspadj (zr. 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Budziewska / VRDT —
Puma (Sokantis kaciy Seimos gyviinas), T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 29 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | pirmiau nurodytus kriterijus, reikia iSnagrinéti, ar, informuoto vartotojo pozitriu,

atsizvelgiant | tai, kiek laisvés nagrinéjamu atveju gali turéti dizaineris, gin¢ijamas dizainas daro kitokj
bendra jspuadj nei ankstesnis dizainas.
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Dél informuoto vartotojo

Dél informuoto vartotojo savokos pirmiausia konstatuotina, kad apibadinimas ,informuotas vartotojas”
reiskia, kad atitinkamas asmuo naudoja gaminj, kuriam pritaikytas dizainas, pagal to gaminio paskirtj.
Be to, apibudinimas ,informuotas” leidzia manyti, kad atitinkamas vartotojas, kuris néra techninis
ekspertas, zino apie jvairius atitinkamame sektoriuje esancius dizainus, turi tam tikry ziniy apie tokiy
dizainy jprastai turimus elementus, o tai, kad jis domisi atitinkamais gamininiais, jrodo santykinai
didelj démesingumo laipsnj jais naudojantis (2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo / Grupo Promer
Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 59 punktas ir 2017 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Riihland /
EUIPO -8 seasons design (Zvaigédés formos lempa), T-779/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:674,
19 punktas).

Tad informuoto vartotojo savoka reikia suprasti kaip tarpine savoka tarp prekiy zenkly srityje taikomos
vidutinio vartotojo, i$ kurio nereikalaujama, kad jis turéty kokiy nors specialiyjy ziniy, ir kuris
paprastai tiesiogiai nelygina prekiy Zenkly, dél kuriy kyla gincas, savokos ir specialisto — eksperto,
turin¢io iSsamiy techniniy ziniy, sgvokos. Taigi informuoto vartotojo savoka galima suprasti kaip
apibréziancia ne vidutiniskai démesinga, bet dél turimos asmeninés patirties arba dél gery aptariamo
sektoriaus ziniy ypac pastaby vartotoja ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo /
Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, 53 punkty).

Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo 19-21 punktuose Apeliaciné taryba nusprendé, kad
vartotojas, informuotas apie gaminius, susijusius su dizainais, dél kuriy kilo ginc¢as, néra automobilio
»Porche 911“ vartotojas, bet yra apskritai automobiliy vartotojas, kuris zino apie rinkoje esancius
modelius ir yra labiau susidoméjes ir démesingas. Taip pat dél savo ziniy apie atitinkama rinka toks
informuotas vartotojas paprastai zino, kad automobiliy gamintojai nuolat nekuria naujy modeliy, bet,
atsizvelgdami j didele dizaino kaing, bent jau i§ pradziy, tik modernizuoja esamus modelius.

Vis délto, siekdama uzginc¢yti Apeliacinés tarybos vertinima, ir ieskinyje, ir per posédj ieskové tvirtino,
kad nagrinéjamu atveju informuotas vartotojas yra démesingesnis, nei nustaté Apeliaciné taryba, ir turi
daugiau ziniy nei vidutiniskai, dél kuriy jis itin daug démesio skiria skirtingiems automobilio
»Porche 911“ modeliy variantams.

Taip yra dél to, kad vartotojo doméjimasis transporto priemonémis, kurioms skirti dizainai, dél kuriy
kilo gincas, ir jo zinios apie atitinkama komercinj sektoriy buty ypac svarbds, jei tai baty ,limuzinai“
arba ,brangis sportiniai automobiliai“, o taip ir yra nagrinéjamoje byloje automobilio ,Porche 911%
esancio rinkoje jau kelis deSimtmecius, atveju. Taigi, prieSingai, nei nusprendé Apeliaciné taryba,
informuotas vartotojas negali buati ,fiktyvus asmuo“ ar neapibréztas subjektas; jis turéty buati
identifikuojamas ,,empiriskai, atsizvelgiant j konkrety nagrinéjama gaminj®.

EUIPO ir j byla jstojusi $alis gincija ieSkovés argumentus.

Apibendrinant ieskovés argumentus, pirmiausia pazymeétina, kad ji kelis kartus pakartojo, kad gaminiai,
kuriems taikomi dizainai, dél kuriy kilo gincas, apima tik ,sportinius automobilius“ arba tik ,limuzinus®
ar netgi tik ,Porche 911“ automobilius, o ne, kaip nusprendé Apeliaciné taryba, ,automobilius”
apskritai arba ,, motorines transporto priemones”.

Vis délto $iuo klausimu primintina, kad, pirma, norint nustatyti gaminius, kuriems numatyta pritaikyti
gincijama dizaing arba ta dizaing panaudoti, reikia atsizvelgti j parai$koje registruoti minéta dizaina
pateikta nuoroda i ji (2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Chanel / EUIPO - Jing Zhou ir Golden
Rose 999 (Ornamentas), T-57/16, EU:T:2017:517, 41 punktas).

ECLILLEU:T:2019:377 7
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Antra, prireikus taip pat reikia atsizvelgti i patj dizaing, jeigu jis nurodo gaminio pobudj, paskirtj arba
funkcija. Is tikryju atsizvelgimas j patj dizaina gali leisti identifikuoti atitinkama gaminj tarp kity
registruojant nurodyty prie platesnés gaminiy kategorijos priskiriamy gaminiy ($iuo klausimu Zr.
2010 m. kovo 18 d. Sprendimo Grupo Promer Mon Graphic / VRDT — PepsiCo (Apskritimo formos
reklaminio jtaiso pavaizdavimas), T-9/07, EU:T:2010:96, 56 punkta).

Vis délto, nors Salys negincija, kad gincijama dizaina ketinama taikyti motorinéms transporto
priemonéms, ieskovés pateikto gaminiy, kuriems ketinama pritaikyti gincijama dizaing, apibudinimo
kaip ,sportiniy automobiliy“ ar ,limuziny“ be iSsamesnio paaiskinimo nepakanka, kad bty nustatyta,
jog pagal tokj dizaing, vaizduojantj automobilio ,Porche 911 serijos 991 modelj, baty galima
identifikuoti konkrecia automobiliy kategorija, nes tokios transporto priemonés skirtysi savo pobudziu,
paskirtimi ar funkcija nuo automobiliy apskritai.

IS tiesy, pirma, tokios konkrecios kategorijos néra dabartinéje tarptautinéje pramoninio dizaino
klasifikacijoje (zr. $io sprendimo 3 punktg) ir, antra, pati ieSkové paprasé gincijama dizaina jregistruoti
ir jis buvo jregistruotas 12.08 klasés gaminiams, kurie atitinka apibadinima ,automobiliai, autobusai ir
sunkvezimiai“.

Siomis aplinkybémis ieskové taip pat negali pagristai kaltinti Apeliacinés tarybos nusprendus, kad
informuoto vartotojo savoka nurodomas ,fiktyvus asmuo®, nes tokia teisiné savoka, konkreciai sukurta
dizaino individualiy savybiy analizei pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnj, gali bati apibrézta tik
bendrai, o ne kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j viena ar kita dizaing (Siuo klausimu zZr.
2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Sokantis kaciy Seimos gyvinas, T-666/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:584, 32 punkty).

Siuo klausimu, atmesdama ieskovés argumentus, susijusius su tuo, kad néra konkrecios informuoto
vartotojo analizés (Zr. $io sprendimo 30 punkta), Apeliaciné taryba i$ tiesy apsiribojo pirmiau minétoje
jurisprudencijoje pateikta apibréztimi ir nepaaiskino, kodél dél to, kad kai kurie modeliai buvo rinkoje
jau kelis desimtmecius, negalima nuspresti, kad tokiy modeliy, kaip automobilio ,Porche 911
vartotojas jiems skirty ypatinga démes;j ir, kaip pabrézia ieskové, turéty apie juos daugiau zZiniy nei
vidutiniskai.

Vis délto tai negali reiksti, kad ginc¢ijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, nes Apeliaciné taryba
gin¢ijamo sprendimo 20 punkte konkreciai nurodé, kad pagal jau minéta Teisingumo Teismo
jurisprudencija nagrinéjamu atveju reikia nurodyti gaminiy kategorija, o ne konkrety gaminj, todél
reikia atsizvelgti | vartotoja, informuota ne apie automobilius ,Porche 911% o apie automobilius
apskritai.

Tad nors ieskové nesutinka su $ia analize, negalima paneigti, kad $iuo klausimu Apeliacinés tarybos
motyvai pateikti aiskiai ir nedviprasmiskai, ir i§ jy ieskové gali pakankamai aiskiai suprasti, kuo
grindziamas priimtas sprendimas.

Vadinasi, Apeliaciné taryba, nepadarydama nei teisés, nei procedurinés klaidos, vertindama vartotojo,
informuoto apie gaminius, kuriems skirti dizainai, dél kuriy kilo gincas, savoka, galéjo neatsizvelgti j
visuomenés apklausas apie sportinius automobilius, jeigu ieskové i$ tiesy, grisdama savo argumentus,
buty siekusi remtis tokiomis apklausomis. Bet kuriuo atveju, jeigu ieskové buaty skundusis, kad
Apeliaciné taryba neatliko tokiy apklausy, $is kaltinimas nebuty reik§mingas, nes apskritai apibrézto
eilinio vartotojo démesio nejmanoma patikrinti empiriskai.

Be to, jeigu darytume prielaida, kad ieskoveé taip pat sieké remtis savo teisés i gynyba pazeidimu, nes
negaléjo ,pateikti prieSingy jrodymy“, vien ieskinyje pateikty nuorody j ,vieSosios nuomonés
apklausas® ir straipsnius laikras¢iuose apie ,GOLF VIII“ nepakanka, kad buaty akivaizdziai jrodyti
ieskovés teiginiai, kad vartotojas, informuotas apie sportinius automobilius, skirty daugiau démesio ir
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turéty daugiau ziniy nei vartotojas, informuotas apie automobilius apskritai; siuo aspektu ieskové tik
tvirtino, kad automobilis ,Porche 911 ,neabejotinai“ buty ,daug svarbesnis“ démesio objektas nei
»iprasti automobiliai“, neturintys ypatingy pozymiu ir ,daugiau ar maziau pakeic¢iami vienas kitu“.

Vadinasi, atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, argumentas, kad Apeliaciné taryba padaré klaidy
nustatydama informuoto vartotojo apibreéztj, turi bati atmestas.

Dél dizainerio laisvés

I$ taikytinos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dizainerio laisvés mastas apibréztas, be
kita ko, atsizvelgiant | suvarzymus, susijusius su gaminio arba gaminio sudétinés dalies techninés
paskirties charakteristikoms ar gaminiui taikomomis teisés akty nuostatomis. Dél $iy suvarzymu
nustatomi tam tikry charakteristiky standartai, kurie tampa bendrai taikomi arba net privalomi
aptariamam gaminiui naudojamiems dizainams (2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo H&EM Hennes &
Mauritz / VRDT - Yves Saint Laurent (Rankinés), T-525/13, EU:T:2015:617, 28 punktas; taip pat Zr.
2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Promarc Technics / VRDT — PIS (Dury dalis), T-251/14, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:780, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi kuo didesné dizainerio laisvé kuriant dizaing, tuo maziau nedideliy skirtumy tarp lyginamy
dizainy, dél kuriy kilo gincas, pakaks, kad informuotam vartotojui baty sudarytas skirtingas bendras
ispadis. Ir, priesingai — kuo labiau suvarzyta dizainerio laisvé kuriant dizaing (ypa¢ minétais
suvarzymais), tuo daugiau nedideliy lyginamy dizainy skirtumy reikés, kad informuotam vartotojui
buty sudarytas skirtingas bendras jspuadis.

Taigi didelis dizainerio laisvés kuriant dizaing mastas sustiprina i$vada, kad i§ esmés nesiskiriantys
lyginami dizainai informuotam vartotojui daro tokj patj bendra jspudj (zr. 2015 m. spalio 15 d.
Sprendimo Dury dalis, T-251/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:780, 52 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto primintina, kad vien veiksnys, susijes su dizainerio laisvés mastu, negali lemti dizaino
individualiy savybiy vertinimo, tadiau jis yra elementas, i kurj reikia atsizvelgti atliekant $j vertinima.

Siomis aplinkybémis dizainerio laisvé yra veikiau veiksnys, kuris leidzia su$velninti gin¢ijamo dizaino
individualiy savybiy vertinima, nei savarankiskas veiksnys, lemiantis reikalaujamus dviejy dizainy
skirtumus, kad vienas i§ jy turéty individualiy savybiy. Kitaip tariant, su dizainerio laisvés mastu
susijes veiksnys gali sustiprinti arba, priesingai, susvelninti iSvada dél kiekvieno nagrinéjamo dizaino
keliamo bendro jspudzio (S$iuo klausimu zZr. 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimo H&EM Hennes &
Mauritz / VRDT — Yves Saint Laurent (Rankinés), T-526/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:614, 33 ir
35 punktus).

Galiausiai dizainas savaime negali buti laikomas ankstesniy dizainy arba originalios idéjos, kuri juose
buvo i$plétota pirma karta, pakartojimu (zr. 2017 m. liepos 18 d. Sprendimo Ornamentas, T-57/16,
EU:T:2017:517, 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje Apeliaciné taryba nusprendé, kad, kiek tai susije su automobiliais, dizainerio
laisvé apribota S$iy transporto priemoniy technine funkcija — vezti asmenis ir krovinius, ir tai
nei$vengiamai reiskia, kad, pvz., ji turi ratus ir kébula. Ji taip pat nusprendé, kad dizainerio laisvé
suvarzyta teisés nuostatomis, pirmiausia keliy eismo saugumo srityje, pvz., reikalavimu turéti
priekinius ir galinius zibintus ar Soninio vaizdo veidrodélius. Vis délto Apeliaciné taryba nusprendé,
kad dizainerio laisvei, kiek tai susije su $iy sudétiniy daliy, privalomy pagal $iy transporto priemoniy
paskirtj ir teisines saugumo nuostatas, kuriy reikia laikytis, dizainu, netaikomi jokie apribojimai.

ECLILLEU:T:2019:377 9
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Ieskové gincija $j vertinima ir teigia, kad vis délto Sioje byloje dizainerio laisvé apribota rinkos
lukesciais, nes vartotojai tikisi, kad automobilio ,Porche 911“ ,karybiné idéja“ ar originali matrica,
laikoma ,legendine®, bus islaikyta vélesniuose modeliuose, todél ta laisve galima naudotis tik laikantis
tam tikry riby. Taigi Apeliaciné taryba savo teisinéje analizéje privaléjo ,pripazinti ir apsvarstyti”
nedidelius skirtumus, kuriy yra vélesnése automobilio ,Porche 911“ serijose.

EUIPO ir j byla jstojusi salis gincija ieSkovés argumentus.

Siuo klausimu pirmiausia konstatuotina, kad ieskovés argumentai grindziami prielaida, kad, vertinant
gin¢ijamo dizaino individualias savybes, dizainerio laisvés masto poziiriu reikia atsizvelgti i paties
dizaino, o ne gaminiy, kuriems numatyta jj pritaikyti, savybes.

Vis délto, kaip jau nurodyta $io sprendimo 34 punkte, tai buty jmanoma tik tuo atveju, jeigu gincijamas
dizainas patikslinty gaminio, kuriam numatyta jj pritaikyti, pobudj, paskirtj arba funkcija, o
nagrinéjamu atveju taip néra dél $io sprendimo 35 punkte iSdéstyty priezasCiy. Taigi, remiantis $io
sprendimo 45-46 punktuose nurodyta jurisprudencija, nagrinéjamu atveju reikia vertinti ne
automobilio ,Porche 911 serijos 991, o apskritai automobiliy dizainerio laisvés masta.

Taigi Apeliaciné taryba pagristai galéjo nuspresti, kad S$is ieskovés argumentas neturi reikSmés, ir
nagrinédama gincijamo dizaino individualias savybes j ji neatsizvelgti, vertindama dizainerio laisvés
masta.

Bet kuriuvo atveju dizainerio laisvés mastas, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 6/2002 6 straipsnj, pagal $io sprendimo 44 punkte priminta jurisprudencija apibréztas atsizvelgiant
i suvarzymus, dél kuriy gali bati nustatomi gaminio, kuriam numatyta pritaikyti atitinkama dizaing, tam
tikry sudétiny daliy standartai, t. y. i$skirtinai norminio pobudzio suvarzymai, objektyviai ir ex lege
taikomi visiems dizainy, kuriuos numatyta pritaikyti atitinkamiems gaminiams, karéjams.

Tad tokie vartotojy lukesciai, kuriuos nurodé ieskové, t. y. kad vélesnése serijose bus islaikyta
automobilio ,Porche 911 ,karybiné idéja“ ar pirmojo modelio matrica, negali buti laikomi norminiu
suvarzymu, kuriuo privalomai apribojama automobilio dizainerio laisvé, nes tie lukesciai nesusije nei
su tokio gaminio, kuriame panaudotas gincijamas dizainas, pobudziu, nei su jo paskirtimi, nei su
pramonés sektoriumi, kuriam priklauso $is gaminys.

Priesingai, pacios ieskovés teigimu, Sie lukesciai susije tik su automobilio ,Porche 911“ dizaino
slegendiniu“ pobudziu, t. y. su tariamu vartotojy noru bégant laikui likti jam istikimiems, taciau,
neatsizvelgiant j estetinius ir komercinius motyvus, dizaineris neprivalo jais vadovautis, siekdamas
uztikrinti gaminio, kuriam numatyta pritaikyti nagrinéjama dizaing, veikima.

Taigi galéjo buati nuspresta, kad bendryjy dizaino tendencijy, galin¢iy patenkinti suinteresuoty
vartotojuy lukescius, negalima laikyti dizainerio laisve ribojanciu veiksniu (Siuo klausimu zr. 2017 m.
lapkri¢io 17 d. Sprendimo Ciarko / EUIPO — Maan (Gary rinktuvas), T-684/16, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2017:819, 29 ir 30 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija), nes butent dél Sios laisves
dizaineris gali atrasti naujy formy, naujy linijuy arba pasitlyti naujoviy jau esancioms tendencijoms
(2012 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Antrax It / VRDT — THC (Sildymo radiatoriai), T-83/11 ir
T-84/11, EU:T:2012:592, 95 punktas).

Siuo pozitriu, priesingai, nei teigia ieskové, Apeliaciné taryba, remdamasi tokia jurisprudencija, galéjo
pagristai atmesti jos argumenta ir analizuodama dizainerio laisve kuriant gincijama dizaina

neatsizvelgti j automobilio ,Porche 911 ypatumus.

Siomis aplinkybémis Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad $ioje byloje nustatant dizainerio laisvés
masta nereikia atsizvelgti i galimus rinkos lakescius.

10 ECLL:EU:T:2019:377
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Be to, ieskové negali gin¢yti $ios i$vados, remdamasi Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) sprendimu. I§ tiesy apeliaciniy taryby sprendimuy teisétumas turi bati
vertinamas remiantis tik Reglamentu Nr. 6/2002, aiskinamu Sajungos teismy, o ne nacionaliniy teismy
sprendimais, net ir grindziamais nuostatomis, atitinkanc¢iomis $io reglamento nuostatas ($iuo klausimu
zr. 2017 m. liepos 4 d. Sprendimo Murphy / EUIPO — Nike Innovate (Elektroninio laikrodzZio apyranké),
T-90/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:464, 72 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél tos pacios priezasties ieskové taip pat negali reikalauti i§ EUIPO laikytis Komisijos Zaliojoje knygoje
dél teisinés pramoninio dizaino apsaugos iSdéstytu teiginiy, darant prielaida, kad toks dokumentas gali
buti teisiskai privalomas.

Dél dizainy, dél kuriy kilo gincas, daromo bendro jspidzio palyginimo

Apeliaciné taryba nusprendé, kad ginc¢ijamas dizainas informuotam vartotojui nedaro kitokio bendro
ispudzio nei ankstesnis dizainas. Ji laikési nuomonés, kad $iy dvieju dizainy pieSiniy forma ir kébulo
siluetas, ypac, kiek tai susij¢ su matmenimis ir proporcijomis, langy ir dureliy forma ir isdéstymas,
galinio kapoto, galinio aptako forma ir priekiniy zibinty forma ir iSdéstymas sutampa. Ji konstatavo,
kad nedideli skirtumai, matomi $iy dviejy dizainy priekinio ir galinio vaizdo piesiniuose, konkreciai
priekinio kapoto iSgaubtumas, iSorés veidrodéliy forma, galiniy zibinty forma ir iSdéstymas ar galinio
buferio dizainas ar iSmetamojo vamzdzio forma, negali buti laikomi pakankamai ryskiomis savybémis,
kurios daryty didele jtaka bendram jspudziui, kuris daromas informuotam vartotojui.

Savo ruoztu ieskové gincija Apeliacinés tarybos vertinimg ir pirmiausia tvirtina, kad ji padaré kelias
teisés ir procedurines klaidas, nagrinédama gincijamo dizaino individualias savybes.

Apeliaciné taryba privaléjo atsizvelgti i tai, kaip gaminys vaizduojamas reklamoje ir prie bylos pridétose
fotografinése reprodukcijose, kuriose parodytos konkrecios $io gaminio naudojimo situacijos, o ne tik
piesiniai, pateikti kartu su registracijos paraiska ir prasymu pripazinti registracija negaliojancia. I Siy
duomeny buty galima i$ tiesy suprasti, kaip gaminys naudojamas pagal paskirtj, ir j tai Apeliaciné
taryba privaléjo atsizvelgti, tiesiogiai lygindama dizainus, dél kuriy kilo gincas.

Ieskové taip pat kaltina Apeliacine taryba, kad $i neatsizvelgé j informuoto vartotojo pirkimo jprociy
ypatumus, konkreciai i tai, kad kaip potencialus pirkéjas toks vartotojas neabejotinai atsizvelgs net i
menkiausius to paties modelio serijy skirtumus, nes reklamomis ir ziniasklaidoje jis informuojamas apie
tai, kas siiloma rinkoje, ir apie mados tendencijas, taigi ir apie tai, kuo naujai iSleistas automobilio
modelis skiriasi nuo ankstesniy. Tad Sioje byloje, lyginant panasius gaminius, gincijamo dizaino
individualias savybes reikéty vertinti atsizvelgiant j rinkos reikalavimus.

Be to, Apeliaciné taryba padaré teisés klaida, nes tam, kad pripazinty, jog dizainas turi individualiy
savybiy, ji kélé ,daug aukstesnius reikalavimus®, nei reikalaujama pagal jurisprudencija, kai vertinamas
tokio dizaino naujumas. I§ tiesy dizaino naujumas buty pripazjstamas, net jeigu gincijamo ir
ankstesnio dizainy skirtumai bty nereik$mingi ir galéty buti vertinami kaip nedideli.

Galiausiai Apeliaciné taryba neatliko bendros analizés, o laikési ,labiau techninio ir fragmentisko
poziario® ir tik nustaté dizainy, dél kuriy kilo gincas, atitiktis ir skirtumus, bet nepalygino ju nulemto

bendro jspudzio.

EUIPO ir j byla jstojusi $alis gincija visus §iuos argumentus.
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Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad i$ taikytinos $ios srities jurisprudencijos matyti, kad dizainy
daromo bendro jspudzio palyginimas turi buti visapusiskas ir negali apsiriboti analitiniu palyginimu,
kai tik i$vardijami panasumai ir skirtumai (2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Roca Sanitario / VRDT -
Villeroy & Boch (Vienos svirties maiSytuvas), T-334/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:817,
58 punktas).

Todél nagrinéjant dizaino individualias savybes reikia palyginti gincijamo Bendrijos dizaino sukeliama
bendra jspudj ir kiekvieno i§ ankstesniy dizainy, kuriais teisétai remiasi prasyma dél registracijos
pripazinimo negaliojancia pateikes asmuo, sukeliama bendra jspadj (2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Shenzhen Taiden / VRDT - Bosch Security Systems (Rysio jranga), T-153/08, EU:T:2010:248,
24 punktas).

Be to, turi buti lyginami tik apsaugoti elementai ir nereikia atsizvelgti | savybes, kurioms apsauga
netaikoma. Tad dizainai turi bati lyginami tokie, kokie buvo jregistruoti, ir i§ prasyma pripazinti
dizaing negaliojanciu pateikusio asmens negalima reikalauti visais atvejais pateikti grafinj vaizda, kuris
baty panasus | gin¢ijamo dizaino paraiskoje jregistruoti esantj vaizda (2013 m. lapkri¢io 7 d.
Sprendimo Sokantis kaciy Seimos gyviinas, T-666/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:584, 30 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Pareiga palyginti nagrinéjamuy dizainy sukeliamus bendrus jspudzius tarpusavyje nedraudzia, kad buty
atsizvelgta | elementus, kurie buvo atskleisti visuomenei skirtingais budais, ypac¢ pristatant gaminj,
kuriame panaudotas jregistruotas dizainas.

I§ tiesy dizaino registracijos tikslas — gauti iSimtine teise, be kita ko, gaminti produkty, kuriame
panaudotas $is dizainas, ir juo prekiauti, o tai reiSkia, kad registracijos paraiSkoje nurodyti vaizdai
paprastai yra glaudziai susije su rinkai pateikto gaminio i$vaizda (2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Rysio jranga, T-153/08, EU:T:2010:248, 25 punktas).

Siomis aplinkybémis atsizvelgti i gaminius, kuriais faktiskai prekiaujama, net jeigu j juos atsizvelgiama
tik norint pateikti minéto palyginimo pavyzdj, galima tik tuomet, kai gaminiai atitinka jregistruotus
dizainus ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d. Sprendimo PepsiCo / Grupo Promer Mon Graphic,
C-281/10 P, EU:C:2011:679, 73 ir 74 punktus).

Priminus Siuos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuotus precedentus, pazymeétina, kad,
pirma, kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 30 punkto, Apeliaciné taryba nusprendé, kad gincijamo
dizaino daromas bendras jspudis, kaip jis apibudintas ieskovés nurodytose specialiose ziniasklaidos
priemonése, nebuvo patvirtintas byloje pateiktais $io dizaino piesiniais.

Priesingai, nei teigia ieSkové, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 23 punkto, Apeliaciné taryba tiesiogiai
palygino gin¢ijamo dizaino daroma bendra jsptadj su ankstesnio dizaino daromu bendru jspadziu. Siuo
klausimu negalima teigti, kad lyginant nebuvo atsizvelgta i nagrinéjamo gaminio naudojima pagal
paskirtj, nes ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte Apeliaciné taryba aiskiai nurodé, kad informuotas
vartotojas yra asmuo, kuris vairuoja automobilius ir jais naudojasi.

Be to, iSkové negali pagristai teigti, kad Apeliaciné taryba neatsizvelgé i atitinkamos rinkos aplinkybes.
IS tiesy ji tame paciame ginc¢ijamo sprendimo 21 punkte nurodé, kad konstatuotina, jog toks vartotojas
negali zinoti apie tai, kad gamintojai dél dideliy iSlaidy nuolat nebekuria naujy modeliy, bet nuolat
atnayjina esamus modelius, ypac¢ tuos, kuriuos atitinkamoje rinkoje gerai jvertinto informuoti
vartotojai; toks dizaino valdymas leidzia sekti bendras mados tendencijas, neatsisakant kiekvienam
atitinkamo automobilio modeliui badingy savybiy.

Taip pat dél teisés klaidos, kuria tariamai padaré Apeliaciné taryba, nes, kiek tai susije su ginc¢ijamo

dizaino individualiy savybiy turéjimo pripazinimu, kélé ,daug aukstesnius reikalavimus® nei tie, kurie
nustatyti siekiant pripazinti jo ,naujuma“, pazymeétina, kad nors, kaip per posédj pagristai pabrézé
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ieskové, Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnyje nustatyta naujumo salyga ir to reglamento 6 straipsnyje
apibrézta individualiy savybiy turéjimo salyga tam tikru mastu gali sutapti, vis délto teisés aspektu siuy
dvieju salygy nereikéty painioti, nes jy paisymu pagristi du skirtingi registracijos pripazinimo
negaliojancia pagrindai, kuriems taikomi skirtingi teisiniai kriterijai.

IS Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnio 2 dalies matyti, kad du dizainai laikomi tapaciais, jei jy savybés
skiriasi tik neesminémis detalémis, t. y. detalémis, kurios nepastebimos i$ karto ir dél kuriy neatsiranda
minéty dizainy skirtumy, nors ir nedideliy. PrieSingai, vertinant dizaino naujuma reikia jvertinti, ar yra
skirtumy, kurie néra nereik$mingi, net jeigu jie nedideli (2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo Kastenholz /
VRDT — Qwatchme (Laikrodziy ciferblatai), T-68/11, EU:T:2013:298, 37 punktas).

Taigi $io sprendimo 22 punkte priminta Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio formuluoté ir taikymo
sritis neatitinka jo 5 straipsnio formuluotés ir taikymo srities, kaip noréty jtikinti ieSkove, kuri, be kita
ko, klaidingai ai$kina 2013 m. birzelio 6 d. Sprendima Laikrodziy ciferblatai (T-68/11, EU:T:2013:298).
Todél dizainas galéty buti laikomas nauju pagal Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj, nors ir neturéty
individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 6 straipsnj ($iuo klausimu zr.
2018 m. kovo 14 d. Sprendimo Gifi Diffusion / EUIPO — Crocs (Avalyné), T-424/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2018:136, 48 punktg).

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog tai, kad Apeliaciné taryba kaip ,nepakankamus“ atmeté
skirtumus, kurie, net jei juos laikytume nedideliais, negali bati laikomi nereik§mingais, nelaikytina teisés
klaida.

Be to, kadangi ieskové nepatikslino ,daug aukstesniy reikalavimy“, kuriuos, jos teigimu, taiké
Apeliaciné taryba, su tuo susijes argumentas atmestinas.

Galiausiai, priesingai, nei tvirtina ieskové, Apeliaciné taryba tinkamai iSnagrinéjo visus dizainy, dél
kuriy kilo gincas, skirtumus ir panasumus, kai lygino informuotam vartotojui gin¢ijamo dizaino
daroma bendra jspudj su ankstesnio dizaino daromu bendru jspadziu.

Kaip matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 29 punkto, Apeliaciné taryba iSanalizavo dizainy, dél kuriy liko
gincas, priekinio ir galinio vaizdo pieSinius ne tik ,atskirai“, bet ir ,kartu” ir padaré i$vada, kad siy
piesiniy skirtumai neturi didelés jtakos bendram jspudziui, kuris daromas informuotam vartotojui.
Taigi nagrinéjamas kaltinimas taip pat yra faktiskai nepagrijstas.

Be kita ko, palyginus ginc¢ijamo dizaino $oninio vaizdo pieSinius, kokie jie buvo pateikti registracijai ir
kokie buvo pateikti, grindziant praSyma pripazinti registracija negaliojancia, taip pat negalima
patvirtinti ieskovés teiginio, kad ginc¢ijamame dizaine priekiniai zibintai yra ,isgaubti j iSore” ir ,aiskiai“
skiriasi nuo ankstesnio dizaino priekiniy zibinty ar kad dureliy rankeny ,dizainas visiskai atnaujintas®.
I$ tiesy, i$ $oninio vaizdo pieSiniy, kuriuose vaizduojamas visas kiekvieno dizaino siluetas, nejmanoma
taip konkreciai ar ,aiskiai“ jzvelgti visy dizainy, dél kuriy kilo gincas, detaliy.

Net jeigu manytume, kad tokias detales pastebéty informuotas vartotojas, bet kuriuo atveju jos néra
tokios ryskios, kad vien dél ju biaty paneigtas Apeliacinés tarybos vertinimas. Tos tarybos teigimu, i$
visy aptariamuy dizainy piesiniy, o ne tik i§ Soninio vaizdo matyti, kad $iy dizainy forma ir kébulo
siluetai sutampa ir pagal matmenis, ir pagal formos proporcijas, ir langy ir dureliy isdéstyma.

Tas pats pasakytina apie argumenty, kad skiriasi dviejy dizainy rako zibintai ar kad ginc¢ijamame
dizaine galinio vaizdo veidrodélis perkeltas atgal ir pritvirtintas tiesiai prie dureliy. Be to, priesingai,
nei teigia ieskové, ginc¢ijamo dizaino pieSiny esantys ratai néra tiek didesni, kad dél to pasikeisty
dizainy, dél kuriy kilo gincas, Soniniai vaizdai. Galiausiai postukiy rodikliy forma ir vieta abiejuose
dizainuose labai panasi.
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Be to, pirma, dél galinio vaizdo piesiniy palyginimo pazymeétina, kad, kaip per posédj pripazino EUIPO
ir kaip ginc¢ijamo sprendimo 28 punkte pabrézé Apeliaciné taryba, i§ ty pieSiniy matyti tam tikri
skirtumai, konkreciai susije su galiniy zibinty, buferio, iSmetamojo vamzdzio ir, kaip teisingai nurodé
ieskové, galinio aptako ir kapoto forma ar isdéstymu.

Antra, dél priekinio vaizdo pieSiniy palyginimo pazymeétina, kad i$ tiesy automobilio ,Porche 911“
serijos 991 modelio priekinis kapotas iSgaubtas labiau nei serijos 997, ,dél to visa priekiné dalis atrodo
plokstesné ir platesné®, kaip ginc¢ijamo sprendimo 27 punkte nurodé Apeliaciné taryba.

Nors i$ visy $iy ir kity ieskovés nurodyty skirtumuy gali susidaryti jspadis, kad tam tikros detalés buvo
atnauyjintos, vis délto jos neatrodo pakankamai ryskios, kad paneigty bendra jspudj, kad Sie dizainai
panasus, konkreciai atsizvelgiant j bendra labai panasia dizainy, dél kuriy kilo gincas, struktarg ir | tai,
kad didelé dalis ju formos ir atitinkamuy siluety sutampa.

Galiausiai dél $io sprendimo 62 ir 63 punktuose jau iSdéstyty priezasciy ieskové, grisdama savo
argumentus, negali pagristai remtis Bundesgerichtshof (Federalinis Teisingumo Teismas, Vokietija) ar
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorfo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) jurisprudencija ar
Komisijos zaligja knyga dél teisinés pramoninio dizaino apsaugos.

Siomis aplinkybémis, kadangi, prieSingai, nei teigia ieskové, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo
26-28 punkty, Apeliaciné taryba objektyviai atsizvelgé j visus dizainy, dél kuriy kilo ginc¢as, skirtumus,
ji nepadaré vertinimo klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo 29 punkte konstatavo, kad, vertinami atskirai ar
kartu, visi dizainy, dél kuriy kilo gincas, jvairiuose pieSiniuose matomi skirtumai yra per menki, kad
daryty didele jtaka bendram jsptudziui, kuris daromas informuotam vartotojui, nes $iam jspudziui
daugiausia reik§més turi minéty dizainy esminés savybés — kébulo forma, durelés ar langai.

Siuo klausimu ieskove, ginéydama $ia i$vada, negali pagristai remtis specializuotose ziniasklaidos
priemonése paskelbtais straipsniais ar dizaino srities atrankos komisijy nuomonémis, nes bendra
ispadj reikia vertinti informuoto vartotojo poziiriu, o toks vartotojas néra nei technikos ekspertas, nei
dizaino specialistas, nors zino apie atitinkamame komerciniame sektoriuje esancius dizainus ir turi tam
tikry ziniy, kurios jrodo santykinai didelj démesingumo laipsnj.

Tad, be kita ko, negalima pagrijstai remtis aplinkybe, kad ,red dot award: product design 2012 atrankos
komisija pabrézé, kad gincijamo dizaino forma yra ,visiskai nauja“ ar kad ,proporcijos [buvo] labai
pakeistos”, siekiant uzgincyti Apeliacinés tarybos atlikta minéto dizaino individualiy savybiy vertinima
pagal Reglamento Nr. 6/2002 6 straipsnio nuostatas. Be to, j byla jstojusi $alis pateiké nuorody j kitus
straipsnius ziniasklaidoje, kuriuose daroma priesinga i$vada nei ta, kuria remiasi ieskové, ir kuriuose, be
kita ko, teigiama, kad buves ieskovés valdybos pirmininkas nurodé, kad vertina ,silueta, kuris liko toks
pat, tik buvo pritaikytas Siems laikams®.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vienintelio pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
Dél vienintelio pagrindo antros dalies, grindZiamos Reglamento Nr. 6/2002 25 straipsnio 1 dalies
b punkto, siejamo su to paties reglamento 5 straipsniu, pazZeidimu

leskové tvirtina, kad ginc¢ijamas dizainas turi bati pripazintas nauju, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 6/2002 5 straipsnj.

Vis délto pazymétina, kad $is argumentas bet kuriuo atveju nagrinéjamoje byloje neturi reiksmés, nes
Apeliaciné taryba $ios nuostatos netaiké ir pagristai nustaté, kad nebutina nagrinéti ginc¢ijamo dizaino
naujumo, kadangi pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio 1 dalj dél to, kad neturi individualiy
savybiy, $is dizainas negali bati saugomas.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, vienintelio pagrindo antra dalj reikia atmesti, taigi reikia atmesti visa
ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi ieskové pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal EUIPO ir i byla jstojusios
Salies pateiktus reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Péltorak Perillo
Paskelbtas 2019 m. birzelio 6 d. vieSsame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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