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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 12 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj Kongo
Demokratinéje Respublikoje — Lésy jSaldymas — Ieskovo pavardés palikimas atitinkamy asmeny
sarase — Pareiga motyvuoti — Teisé j gynyba — Tarybos pareiga pranesti apie naujus duomenis,
pateisinancius ribojamyjy priemoniy taikymo atnaujinimg — Teisés klaida — Akivaizdi vertinimo

klaida — Nuosavybés teisé — Proporcingumas — Nekaltumo prezumpcija — Neteisétumu
grindziamas priestaravimas”

Byloje T-163/18

Gabriel Amisi Kumba, gyvenantis Kinsasoje (Kongo Demokratiné Respublika), atstovaujamas
advokaty T. Bontinck, P. De Wolf, M. Forgeois ir A. Guillerme,

ieskovas,
pries

Europos Sajungos Taryba, atstovaujama J.-P. Hix, H. Marcos Fraile ir S. Van Overmeire,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos sprendima
(BUSP) 2017/2282, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2010/788/BUSP dél ribojamyjy priemoniy
Kongo Demokratinei Respublikai (OL L 328, 2017, p. 19), kiek jis susijes su ieskovu,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise, R. da Silva Passos (praneséjas),
K. Kowalik-Banczyk ir C. Mac Eochaidh,

posédzio sekretorius L. Ramette, administratorius,
atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. liepos 4 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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ECLLEU:T:2020:57 1




2020 M. VASARIO 12 D. SPRENDIMAS — ByLA T-163/18 (ISTRAUKOS)
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Sprendima '?

Ginco aplinkybés
Ieskovas Gabriel Amisi Kumba yra Kongo Demokratinés Respublikos pilietis.

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, kurias Furopos Sajungos Taryba nustaté, siekdama
tvarios taikos Kongo Demokratinéje Respublikoje ir veikdama prie§ asmenis ir subjektus, kurie savo
veiksmais pazeidzia ginkly embarga $iai valstybei.

2005 m. liepos 18 d. Taryba, remdamasi EB 60, 301 ir 308 straipsniais, priémé Reglamenta (EB)
Nr. 1183/2005, nustatantj tam tikras konkrecias ribojancias priemones asmenims, kurie savo veiksmais
pazeidzia ginkly embarga Kongo Demokratinei Respublikai (OL L 193, 2005, p. 1).

2010 m. gruodzio 20 d. Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé Sprendima 2010/788/BUSP dél
ribojamyju priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai, ir kuriuo panaikinama Bendroji pozicija
2008/369/BUSP (OL L 336, 2010, p. 30).

2016 m. gruodzio 12 d. Taryba, remdamasi SESV 215 straipsniu, priémé Reglamenta (ES) 2016/2230,
kuriuo i$ dalies kei¢iamas Reglamentas Nr. 1183/2005 (OL L 336 I, 2016, p. 1).

Ta pacia diena Taryba, remdamasi ESS 29 straipsniu, priémé Sprendima (BUSP) 2016/2231, kuriuo i$
dalies keiciamas Sprendimas 2010/788 (OL L 336 1, 2016, p. 7).

Sprendimo 2016/2231 2—4 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(2) 2016 m. spalio 17 d. Taryba priémé i$vadas, kuriose isreiské didelj susirtpinima dél politinés
padéties Kongo Demokratinéje Respublikoje (toliau — KDR). Visy pirma ji grieztai pasmerké
ziauraus smurto veiksmus, jvykdytus rugséjo 19-20 d. Kinsasoje, pazymédama, kad dél ty
veiksmu Salis atsidaré dar didesnéje aklavietéje po to, kai per Konstitucijoje nustatyta termina —
iki 2016 m. gruodzio 20 d. — nebuvo paskelbti prezidento rinkimai;

(3) Taryba pabrézé, jog tam, kad buty sudarytos palankios salygos dialogui ir rinkimy rengimui, KDR
Vyriausybé turi aiskiai jsipareigoti uztikrinti pagarba zmogaus teiséms ir teisinés valstybés principy
laikymasi ir turi visi$kai liautis manipuliuoti teisingumo sistema. Ji taip pat paragino visus
suinteresuotuosius subjektus nenaudoti smurto;

(4) [Ble to, Taryba nurodé, kad yra pasirengusi panaudoti visas turimas priemones, jskaitant
ribojamasias priemones, taikomas asmenims, kurie atsakingi uz S$iurkscius zmogaus teisiy
pazeidimus, kursto smurta arba kurie kliudo isspresti krize visuotiniu sutarimu, taikiai bei
gerbiant KDR zmoniy siekj iSrinkti savo atstovus|[.]“

1 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti.

2 Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano tikslinga paskelbti. Dél praleisty punkty daroma nuoroda j Bendrojo
Teismo sprendima ..., .../... (T-..., EU...).
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Sprendimo 2010/788, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»4 straipsnio 1 dalyje ir 5 straipsnio 1 bei 2 dalyse numatytos ribojamosios priemonés taikomos $iems
asmenims ir subjektams:

a) kliudantiems visuotiniu sutarimu ir taikiai rasti sprendima siekiant surengti rinkimus [Kongo
Demokratinéje Respublikoje], be kita ko, smurto, represiniais veiksmais ar kurstant smurta, arba
kenkiant teisinei valstybei;

b) dalyvaujantiems planuojant veiksmus [Kongo Demokratinéje Respublikoje], kurie laikomi
siurksciais zmogaus teisiy pazeidimais, vadovaujant jiems arba juos vykdant;

¢) susijusiems su a ir b punktuose nurodytais asmenimis ir subjektais,
iSvardytiems II priede pateiktame sarase.”

Remiantis Sprendimo 2010/788, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 4 straipsnio 1 dalimi,
»[v]alstybés narés imasi priemoniy, butiny tam, kad buaty uzkirstas kelias 3 straipsnyje nurodyty
asmeny atvykimui j juy teritorija arba vykimui per ja tranzitu®.

Sprendimo 2010/788, i dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 5 straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. ]saldomos visos léSos, kitas finansinis turtas ir ekonominiai iStekliai, kurie nuosavybés teise
priklauso 3 straipsnyje nurodytiems asmenims ar subjektams arba yra jy tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojami, arba kuriuos turi subjektai, kurie nuosavybés teise priklauso tiems asmenims ar
subjektams arba bet kokiems asmenims ar subjektams, veikiantiems jy vardu arba nurodymu, kaip
nurodyta [ ir II prieduose, arba yra tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojami tokiy asmenuy ar subjekty.

2. 1 dalyje nurodytiems asmenims ar subjektams arba jyu naudai draudziama leisti tiesiogiai ar
netiesiogiai naudotis l1éSomis, kitu finansiniu turtu ar ekonominiais istekliais.

<o>

5. 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty asmeny ir subjekty atzvilgiu valstybés narés kompetentinga institucija
gali leisti nutraukti tam tikry lésy ar ekonominiy istekliy jSaldyma arba leisti naudotis tam tikromis
lésomis ar ekonominiais istekliais tokiomis salygomis, kurios, jos nuomone, yra tinkamos, nustaciusi,
kad atitinkamos lésos ar ekonominiai istekliai yra:

a) buatini asmeny bei subjekty ir tokiy fiziniy asmeny islaikomy Seimos nariy pagrindiniams
poreikiams tenkinti, jskaitant mokéjimus uz maisto produktus, nuoma ar hipoteka, vaistus ir

medicininj gydyma, mokescius, draudimo jmokas ir mokesc¢ius uz komunalines paslaugas;

b) skirti i$imtinai pagristiems profesiniams mokes¢iams sumokéti ir patirtoms islaidoms, susijusioms
su teisiniy paslaugy teikimu, kompensuoti;

<>
d) batini ypatingoms islaidoms padengti, jeigu ne véliau kaip prie$ dvi savaites iki leidimo suteikimo

kompetentinga institucija pranesa kity valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms ir Komisijai
apie priezastis, dél kuriy, jos nuomone, turéty buti suteiktas specialus leidimas.”
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Sprendimo 2010/788, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»2. Valstybés narés arba Sgjungos vyriausiojo jgaliotinio uzsienio reikalams ir saugumo politikai
pasialymu Taryba nustato II priede pateikta sarasa ir jj i$ dalies keicia.”

Sprendimo 2010/788, i dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 7 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Taryba tiesiogiai, jeigu adresas zinomas, arba viesai paskelbdama prane$ima, atitinkamam asmeniui
arba subjektui pranesa 6 straipsnio 2 dalyje nurodyta sprendima, jskaitant jtraukimo j sarasa priezastis,
taip suteikdama tokiam asmeniui arba subjektui galimybe pateikti pastabas.

3. Jeigu pateikiamos pastabos arba pateikiama naujy esminiy jrodymy, Taryba perzitri savo sprendima
ir atitinkamai informuoja atitinkama asmenj arba subjekta.”

Remiantis Sprendimo 2010/788, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 9 straipsnio 2 dalimi,
»3 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés taikomos iki 2017 m. gruodzio 12 d.“ ir ,[j]os prireikus
atnaujinamos arba i$ dalies keiciamos, jei Taryba mano, kad ju tikslai nebuvo pasiekti®.

Reglamento Nr. 1183/2005, i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2016/2230, 2b straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. I T a prieda jtraukiami fiziniai ar juridiniai asmenys, subjektai ar jstaigos, kuriuos Taryba jtraukeé j
sarasa deél vieno i$ $iy pagrindy:

<...>

b) veiksmy, kuriais $iurksc¢iai pazeidziamos Zmogaus teisés [Kongo Demokratinéje Respublikoje],
planavimo, vadovavimo jiems ar jy vykdymo.“

Sprendimu 2016/2231 ieskovo pavardé buvo jtraukta j Sprendimo 2010/788 II priede nurodyty asmeny
ir subjekty sarasa (toliau — gincijamas sgrasas), o Reglamentu Nr. 2016/2230 — j Reglamento
Nr. 1183/2005 Ia priede nurodyta asmeny ir subjekty sarasa.

Sprendimo 2010/788, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, II priede ir Reglamento Nr. 1183/2005,
i$ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2016/2230, Ia priede Taryba ieSkovui taikomas ribojamasias
priemones grindé tokiais motyvais:

»,Kongo armijos (FARDC) 1-os gynybos zonos, kurios pajégos dalyvavo neproporcingai naudojant jéga
ir vykdant smurtines represijas 2016 m. rugséjo mén. Kinsasoje, vadas. Todél eidamas $ias pareigas
Gabriel Amisi Kumba dalyvavo planuojant veiksmus [Kongo Demokratinéje Respublikoje], kurie
laikomi $iurksc¢iais zmogaus teisiy pazeidimais, vadovaujant jiems arba juos vykdant.”

2016 m. gruodzio 13 d. Taryba Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje paskelbé Pranesima asmenims,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, numatytos Sprendime 2010/788 su pakeitimais, padarytais
Sprendimu 2016/2231, ir Reglamente Nr. 1183/2005 su pakeitimais, padarytais Reglamentu
Nr. 2016/2230, dél ribojamyjy priemoniy Kongo Demokratinei Respublikai (OL C 463, 2016, p. 2).
Siame pranesime, be kita ko, nurodyta, kad atitinkami asmenys iki 2017 m. spalio 1 d. gali pateikti
Tarybai prasyma (kartu su patvirtinamaisiais dokumentais) persvarstyti sprendima jtraukti jy pavardes
i ginCijama sarasa ir Reglamento Nr. 1183/2005 Ia priede pateikta asmenuy ir subjekty sarasa. Tame
pranesime taip pat buvo nurodyta, kad j gautas pastabas bus atsizvelgta Tarybai atliekant kita perzitra
pagal Sprendimo 2010/788 9 straipsni.
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2017 m. kovo 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieSkovo ieskinj; juo jis i$ esmés prasé panaikinti
Reglamenta Nr. 2016/2230, kiek $is aktas su juo susijes. Sis ieskinys buvo uzregistruotas priskiriant
bylos numerj T-141/17.

2017 m. geguzés 29 d. Taryba, remdamasi ESS 31 straipsnio 2 dalimi ir
Sprendimo 2010/788 6 straipsnio 2 dalimi, priémé Jgyvendinimo sprendima (BUSP) 2017/905, kuriuo
jgyvendinamas Sprendimas 2010/788 (OL L 138 I, 2017, p. 6). Ta pacia diena Taryba priémé
Igyvendinimo reglamenta (ES) 2017/904, kuriuo jgyvendinama Reglamento Nr. 1183/2005 9 straipsnio
2 dalis (OL L 138 I, 2017, p. 1). Siais teisés aktais kity fiziniy asmeny vardai buvo jtraukti atitinkamai
gincijama sarasa ir Reglamento Nr. 1183/2005 Ia priede pateikta sarasa.

2017 m. gruodzio 11 d. baigdama gincijamy priemoniy persvarstymo procediira Taryba, remdamasi
ESS 29 straipsniu, priémé Sprendima (BUSP) 2017/2282, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/788 (OL L 328, 2017, p. 19; toliau — gin¢ijamas sprendimas). Sio sprendimo
1 straipsniu Sprendimo 2010/788 9 straipsnio 2 dalis pakeista taip:

»3 straipsnio 2 dalyje nurodytos priemonés taikomos iki 2018 m. gruodzio 12 d. Jos prireikus
atnaujinamos arba i$ dalies keiciamos, jei Taryba mano, kad jy tikslai nebuvo pasiekti.”

Ieskovui atsisakius ieskinio, 2018 m. gruodzio 7 d. nutartimi $io sprendimo 18 punkte nurodyta byla
T-141/17 buvo iSbraukta i§ Bendrojo Teismo registro.

Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovo ieskinj.

2018 m. spalio 12 d. sprendimu Bendrojo Teismo devintosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas
nusprendé sujungti Sia byla ir bylas T-164/18 (Kampete / Taryba), T-165/18 (Kahimbi Kasagwe /
Taryba), T-166/18 (Luyoyo / Taryba), T-167/18 (Kanyama / Taryba), T-168/18 (Numbi / Taryba) ir
T-169/18 (Kibelisa Ngambasai / Taryba), kad buty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis ir

prireikus Zodiné proceso dalis.

Teiséjo praneséjo siillymu Bendrasis Teismas nusprendé pradéti zodine proceso dalj. 2019 m. geguzés
15 d. Bendrasis Teismas byla perdavé devintajai iSpléstinei kolegijai.

Salys buvo isklausytos ir atsaké j Bendrojo Teismo Zodziu pateiktus klausimus per 2019 m. liepos 4 d.
poséd;.

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek $is aktas su juo susijes,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

Taryba Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— subsidiariai, jeigu bus panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, palikti galioti to sprendimo ieskovui
sukeliamas pasekmes, kol pasibaigs apeliacinio skundo dél Bendrojo Teismo sprendimo pateikimo

terminas, arba, jeigu apeliacinis skundas bus pateiktas per §j terming, kol jis bus atmestas,

— priteisti i§ ieskovo bylinéjimosi islaidas.

ECLLEU:T:2020:57 5
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Dél teisés

Grisdamas reikalavima panaikinti ginc¢ijama sprendima ieskovas remiasi keturiais pagrindais, kuriy
pirmasis pateiktas dél pareigos motyvuoti nejvykdymo ir teisés bati isklausytam pazeidimo, antrasis dél
teisés klaidos ir akivaizdzios vertinimo klaidos, treciasis dél teisés j privataus ir $eimos gyvenimo
gerbimg, teisés | nuosavybe ir proporcingumo principo pazeidimo, o Kketvirtasis dél
Sprendimo 2010/788 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 1183/2005 2b straipsnio
1 dalies b punkto pazeidimo.

Dél pirmojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti nejvykdymu ir teisés biiti isklausytam
pazeidimu

Pirmgji pagrindg sudaro dvi dalys, kuriy atitinkamai pirmoji susijusi su pareigos motyvuoti
nejvykdymu, o antroji — teisés buti isklausytam pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje ieskovas tvirtina, kad Taryba nejvykdé SESV 296 straipsnyje nustatytos
pareigos motyvuoti asmens nenaudai priimta akta. Ieskovas teigia, jog ginc¢ijamo sprendimo
motyvavimas ypac glaustas, nes Taryba nesuformulavo jokiy tiksliy kaltinimy, nenurodé konkreciy
fakty, kuriuos galima identifikuoti, leidzianciy be pagristy abejoniy jam priskirti tuose motyvuose
pateiktus kaltinimus. Anot ieskovo, gincijamas sprendimas grindziamas paprastomis prielaidomis,
kuriy negalima patikrinti ir dél kuriy jis turi pateikti jrodymy, paneigianc¢iy jam priskirtus veiksmus,
todél perkelta jrodinéjimo pareiga.

Taryba gincija $iuos argumentus.

Pirmiausia $iuo klausimu primintina, jog pareiga nurodyti asmens nenaudai priimto akto motyvus,
numatyta SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, siekiama, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui
pakankamai informacijos, kuri leisty zZinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi tratkumy — gincyti jo
galiojima Europos Sgjungos teisme, ir, antra, leisti pastarajam atlikti $io akto teisétumo kontrole. Taip
suformuluota pareiga motyvuoti yra vienas i§ esminiy Sgjungos teisés principy, nuo kurio gali buti
nukrypstama tik dél imperatyviy reikalavimy. Todél i§ esmés apie motyvus suinteresuotajam asmeniui
turi bati pranesama kartu su jo nenaudai priimtu aktu ir motyvy stokos negali istaisyti tai, kad
suinteresuotasis asmuo apie sprendimo motyvus suzino per procesa Sajungos teisme (2011 m. gruodzio
7 d. Sprendimo HTTS / Taryba, T-562/10, EU:T:2011:716, 32 punktas).

Be to, motyvai turi bati pritaikyti prie nagrinéjamo akto pobudzio ir aplinkybiy, kuriomis jis buvo
priimtas. Reikalavimas motyvuoti turi buti vertinamas atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ypa¢ j akto
turinj, motyvy, kuriais remiamasi, pobudj bei i interesa gauti paaiskinimy, kurj asmenys, jeigu $is aktas
jiems skirtas, arba kiti asmenys, su kuriais $is aktas tiesiogiai bei konkreciai susijes, gali turéti. Nurodant
motyvus, nereikalaujama tiksliai nurodyti visy svarbiy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, nes tai, ar akto
motyvacija yra pakankama, turi buati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo teksta, bet ir i priémimo
aplinkybes bei nagrinéjamaja sritj reglamentuojanciy teisés normy visuma. Konkreciai kalbant, asmens
nenaudai priimtas aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas suinteresuotajam asmeniui
zinomomis aplinkybémis, leidzian¢iomis suprasti jo atzvilgiu priimtos priemonés esme (2012 m.
lapkric¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 54 punktas ir 2009 m. spalio
14 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-390/08, EU:T:2009:401, 82 punktas).
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Tarybai nustatyta pareiga motyvuoti susijusi su, pirma, priimtos priemoneés teisinio pagrindo nurodymu
ir, antra, aplinkybémis, leidzian¢iomis nuspresti, kad suinteresuotieji asmenys tenkina vieng ar kita
jtraukimo kriteriju (2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba, T-262/12,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:777, 86 punktas).

Vadinasi, reikia i$nagrinéti, ar gin¢ijamo akto motyvuose yra aiskiy nuorody j ginc¢ijama jtraukimo j
sarasa kriterijy ir ar prireikus S$is motyvavimas gali bati laikomas pakankamu, kad ieskovas galéty
patikrinti gin¢ijamo akto pagristuma ir gintis Bendrajame Teisme, o $is teismas — vykdyti kontrole
($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 18 d. Central Bank of Iran / Taryba, T-262/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2014:777, 88 punkty).

Galiausiai Tarybos akto, kuriuo nustatomos ribojamosios priemonés, motyvuose turi bati nurodytas ne
tik Sios priemonés teisinis pagrindas, bet ir specifinés bei konkrecios priezastys, dél kuriy Taryba,
naudodamasi diskrecija, mano, jog tokios priemonés turi buti taikomos suinteresuotajam asmeniui
(2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 52 punktas ir
2015 m. kovo 25 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba, T-563/12, EU:T:2015:187, 55 punktas).

Siuo atveju reikia akcentuoti tai, kad gin¢ijamu sprendimu siekiama palikti ieskovo pavarde
ginc¢ijamame sarase dél ty paciy motyvy, kuriais Taryba rémeési jo pavarde pirma karta jtraukdama j
sarasa Sprendime 2016/2231, i$ dalies pakeitusiame Sprendima 2010/788.

Anot ieskovo, tokie motyvai ypac¢ glausti, nes Taryba nesuformulavo jokiy tiksliy pastaby, leidzianciy
jam priskirti tuose motyvuose jam pateiktus kaltinimus.

Siuo klausimu primintina, jog Sprendimo 2010/788 3 straipsnio 2 dalies b punkte, jtrauktame
Sprendimu 2016/2231, nustatyta, kad II priedas taikomas asmenims ir subjektams, Tarybos laikomiems
»dalyvaujan([ciais] planuojant veiksmus [Kongo Demokratinéje Respublikoje], kurie laikomi $iurksciais
Zmogaus teisiy pazeidimais, vadovaujant jiems arba juos vykdant®.

Taip pat primintina, jog $io sprendimo 16 punkte pakartoti Tarybos pateikti motyvai, kuriais
grindziamas ieSkovo pavardés jtraukimas | gincijama sarasa, susije su Kongo Demokratinés
Respublikos armijos (FARDC) 1-os gynybos zonos, kurios pajégos dalyvavo neproporcingai naudojant
jéga ir vykdant smurtines represijas 2016 m. rugséjo mén. Kinsasoje (Kongo demokratiné Respublika),
vado statusu.

Tokie motyvai yra specifiniai ir konkretis duomenys, susije tiek su ieskovo vykdytomis profesinémis
pareigomis, tiek su atitinkamo akto rasimi, ir rodo tai, kad ieskovas dalyvavo darant Siurkscius
Zzmogaus teisiy pazeidimus Kongo Demokratinéje Respublikoje. I$ tikryjy motyvavimas leidzia suprasti
priezastis, dél kuriy Taryba nusprendé ieskovui taikyti ribojamasias priemones, susijusias su galima jo
atsakomybe dél vykdyty FARDC 1-os gynybos zonos vado pareigy uz neproporcinga jégos naudojima
ir smurtiniy represiju vykdyma 2016 m. rugséjo mén. Kinsasoje.

Taigi Taryba teisingai tvirtina, kad ieSkovo pavardés jtraukimo i gincijama sarasa, kuriame jo pavardeé
palikta gin¢ijamu sprendimu, motyvuose nurodytos specifinés ir konkrecios priezastys, dél kuriy jam
turéjo buti taikomi jtraukimo j sarasa kriterijai, ir, be kita ko, nurodyti, pirma, aiskus teisinis
pagrindas, kuriame daroma nuoroda | jtraukimo i sarasa kriterijus, antra, ieskovo veikla grindziami
motyvai, leidziantys jam suprasti priezastis, pateisinusias jo pavardeés jtraukima j ginc¢ijama sarasa. Be
to, ieSkovui buvo zinomos gin¢ijamo sprendimo priémimo aplinkybés, nes Bendrajame Teisme jis i$
esmeés gincijo pirmo jo pavardés jtraukimo | sarasy teisétumgq, kaip tai priminta Sio sprendimo 18 ir
21 punktuose, o $io jtraukimo j sarasa motyvai ginc¢ijamu sprendimu nebuvo pakeisti.
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Dél Sios priezasties ieskovas negaléjo pagristai nezinoti, kad, kai priimdama ginc¢ijama sprendima
Taryba patvirtino pirmo jo pavardés jtraukimo j gincijama sarasa motyvus, dél kuriy nuspresta
Sprendime 2016/2231, ji rémeési aplinkybe, kad dél vykdyty FARDC 1-os gynybos zonos vado pareigy
jis turéjo faktinius jgaliojimus daryti tiesiogine jtaka FARDC kariniams veiksmams, susijusiems su
neproporcingu jégos naudojimu ir smurtiniy represijy vykdymu 2016 m. rugséjo mén. Kinsasoje.

Atsizvelgdamas j pavardeés jtraukimo j gincijama sarasa motyvus, ieSkovas galéjo veiksmingai gincyti
jam taikyty ribojamyjy priemoniy pagristuma. Taigi jis galéjo gincyti faktiniy aplinkybiy, kuriomis
grindziamas ginc¢ijamas sprendimas, tikruma, be kita ko, neigdamas FARDC 1-os gynybos zonos vado
statusa arba atsakomybe uz FADRC neproporcinga jégos naudojima ir smurtiniy represijy vykdyma
2016 m. rugséjo mén. Kinsasoje, arba ginc¢ydamas tokiy jvykiy egzistavima, arba neigdamas faktine
aplinkybe, kad dalyvavo planuojant veiksmus Kongo Demokratinéje Respublikoje, kurie laikomi
siurksciais zmogaus teisiy pazeidimais, vadovaujant jiems ar juos vykdant. Beje, i§ esmés jis tai padaré
antrojo pagrindo antroje dalyje, susijusioje su akivaizdzia vertinimo klaida.

Vadinasi, gincijamas sprendimas pakankamai motyvuotas, kad ieskovas galéty gincyti jo teisétuma, o
Bendrasis Teismas — vykdyti jo teisétumo kontrole. Todél pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.

Dél pirmojo pagrindo antros dalies

Pirmojo pagrindo antroje dalyje ieskovas teigia, jog Taryba pazeidé jo teise buti isklausytam. Jis mano,
jog, nors lésy jSaldymo priemonei batinas netikétumo poveikis lemia tai, kad Taryba neprivalo surengti
apklausos prie$ pirma karta fizinio asmens varda ar subjekto pavadinima jtraukdama j sarasg, kuriuo
nustatomos ribojamosios priemoneés, vis délto, kaip Siuo atveju, persvarstant tokj pirminj sprendima
jtraukti i sarasa tas poveikis nebereikalingas ir turi bati paisoma rungimosi principo, kiek tai susije tiek
su prane$imu apie motyvus prie$ priimant sprendima palikti gincijamame sarase, tiek su teise buti
apklaustam. Be to, jis teigia, jog prasé apklausti jj Taryboje, bet Sio ieskinio pareiskimo diena ji nebuvo
priémusi sprendimo dél tokio prasymo.

Dublike ieskovas tvirtina, kad, pirma, jo niekada nebuvo isklauses Jungtiniy Tauty jungtinis Zmogaus
teisiy biuras (JTJZTB), rengdamas jvairias Tarybos naudotas ataskaitas gincijamam sprendimui
pagristi, todél nepaisyta jurisprudencijoje nustatyty kriterijy, ir tai jrodo, kad jis turéjo buti iSklausytas
prie$ priimant gincijama sprendimg, juo labiau kad 2018 m. vasario 21 d. jis nurodé Tarybai
aplinkybes, galincias sukelti abejoniy dél pateikty motyvy pagristumo. Be to, ieSkovas teigia, jog,
palyginti su pirmu sprendimu jtraukti jo pavarde i gincijama sarasa, priimdama ginc¢ijama sprendima
Taryba pries ji rémési naujais jrodymais.

Taryba gincija $iuos argumentus, pabrézdama, kad gin¢ijamas sprendimas grindziamas tais paciais
motyvais, kuriais buvo grindziamas pirmas ieskovo pavardés jtraukimas j gin¢ijama sarasa, remiantis
Sprendimu 2016/2231. Vadinasi, ji neturéjo isklausyti ieSkovo prie$ priimdama ginc¢ijama sprendima.

Siuo klausimu primintina, jog Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —Chartija)
41 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise bati isklausytam pries
taikant bet kokia individualia jam nepalankia priemone.

Remiantis jurisprudencija, vykstant procedurai, susijusiai su sprendimo jtraukti ar palikti jtraukta
asmens pavarde j akto dél ribojamyjy priemoniy priede esantj sarasa priémimu, teisés j gynyba ir
teisés | veiksminga teismine gynyba paisymu reikalaujama, kad kompetentinga Sajungos institucija
prane$ty atitinkamam asmeniui $ios institucijos turimus duomenis apie minéta asmenj, kuriais
grindziamas jos sprendimas, kad $is asmuo galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir visiskai
susipazines su informacija nuspresti, ar reikia kreiptis j Sajungos teisma. Be to, pranesdama Siuos
duomenis kompetentinga Sgjungos institucija turi leisti $iam asmeniui veiksmingai pareiksti nuomone
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dél jo atzvilgiu nurodyty motyvy (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111 ir 112 punktai ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, T-228/02, EU:T:2006:384, 93 punktas).

Kiek tai susije su pirmuoju aktu, kuriuo jSaldomos fizinio asmens ar subjekto 1ésos, Taryba neprivalo
atitinkamam asmeniui ar subjektui i§ anksto pranesti apie motyvus, kuriais ketina pagrjsti pirminj $io
asmens pavardés ar subjekto pavadinimo jtraukima j asmenuy ar subjekty, kuriy lésos jsaldomos,
sarasy. I§ tiesy dél paties tokios priemonés pobudzio, kad ji neprarasty savo veiksmingumo, butina
turéti galimybe tokia priemone priimti netikétai ir nedelsiant taikyti. Tokiu atveju institucijai i§ esmés
uztenka pranesti atitinkamam asmeniui ar subjektui motyvus ir leisti jiems pasinaudoti teise buti
iSklausytiems priimant sprendima jSaldyti lésas arba iskart po to, kai sprendimas buvo priimtas
(2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P,
EU:C:2011:853, 61 punktas).

Vis délto priimant vélesnj sprendima jSaldyti lésas, kuriuo asmenuy ir subjekty, kuriy lésos jSaldytos,
saraSe jau esantys asmens pavardé ar subjekto pavadinimas jame paliekami, toks netikétumas
nebutinas siekiant uztikrinti priemonés veiksminguma, todél prie§ priimant tokj sprendima i§ esmés
turi buti pateikti kalte patvirtinantys jrodymai ir suteikta galimybé atitinkamam asmeniui ar subjektui
bati isklausytiems (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of
Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, 62 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, kad apsaugos elementas, kurj uztikrina reikalavimas
pranesti apie kalte patvirtinancius jrodymus ir teisé pateikti pastabas prie$ tokiy akty, kuriais asmens
pavardé ar subjekto pavadinimas paliekami asmeny ar subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés, sarase, priémima yra pagrindinis ir esminis teisés | gynyba elementas. Juo labiau kad tokios
priemonés daro svarbia jtaka atitinkamy asmeny ir grupiy teiséms ir laisvéms (2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Prancizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853,
64 punktas).

Sios teisés bati isklausytam prie$ priimant tokius aktus Taryba turi paisyti tada, kai sprendime palikti
pavarde Siame sgrase prie$ $j asmenj ji remiasi naujais duomenimis, kuriy nebuvo pradiniame
sprendime jtraukti jo pavarde j §j sarasa (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Ipatau /
Taryba, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. balandzio
7 d. Sprendimo Central Bank of Iran / Taryba, C-266/15 P, EU:C:2016:208, 33 punkta).

Zinoma, kaip pabrézia Taryba, $iuo atveju palikti ieskovo varda ginc¢ijamame sarase nuspresta
gin¢ijamame sprendime, kuris grindziamas tais paciais motyvais kaip tie, kuriais grjstas priimtas
pirmas aktas dél nagrinéjamy ribojamyjy priemoniy nustatymo.

Vis délto vien $§i aplinkybé nereiskia, kad Taryba neturéjo paisyti ieSkovo teisés j gynyba, visy pirma
leisti jam veiksmingai pareiksti nuomone dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remdamasi ji priémeé
gincijama sprendima palikti jo pavarde ginc¢ijamame sarase.

Is tikryjy teisés | gynyba pazeidimas turi buati vertinamas atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma j nagrinéjamo akto pobuadj, jo priémimo aplinkybes ir
atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija ir kt. /
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia akcentuoti, kad ribojamosios priemonés yra apsauginio pobtdZio ir i§ esmés
laikinos, o ju galiojimas visada siejamas su faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis jos
nustatytos, tesimosi ir butinybés jas toliau taikyti siekiant jgyvendinti su jomis susijusj tiksla (Siuo
klausimu zr. 2014 m. kovo 21 d. Sprendimo Yusef / Komisija, T-306/10, EU:T:2014:141, 62 ir
63 punktus). Butent todél Sprendimo 2010/788, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 9 straipsnio
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2 dalyje nustatyta, kad Kongo Demokratinei Respublikai ribojamosios priemonés taikomos iki 2017 m.
gruodzio 12 d. ir ,jos prireikus atnaujinamos arba i§ dalies kei¢iamos, jei Taryba mano, kad ju tikslai
nebuvo pasiekti.

Vadinasi, periodiskai persvarstydama $ias ribojamasias priemones Taryba turi atlikti nauja situacijos
jvertinima ir parengti tokiy priemoniy poveikio vertinima, kad nustatyty, ar jos leido pasiekti pirminiu
atitinkamuy asmeny pavardziy ir subjekty pavadinimuy jtraukimu j gin¢ijama sarasa siekty tiksly arba ar
vis dar galima daryti tokia pacia iSvada dél ty asmenu ir subjekty.

Siuo klausimu 2018 m. rugséjo 27 d. Sprendime Ezz ir kt. / Taryba (T-288/15, EU:T:2018:619,
316 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) Bendrasis Teismas nusprendé, kad dél teisés j gynyba
paisymo prie$ priimdama sprendima atnaujinti ribojamyjy priemoniy taikyma ie$kovams Taryba jiems
turéjo atsiysti duomenis, kuriuos atlikdama nagrinéjamy priemoniy perioding perzitra naudojo
atnaujindama informacija, pateisinusia pirminj jy vardy jtraukima i asmeny, kuriems taikomos tokios
ribojamosios priemonés, sarasa.

Taigi Siuo atveju atsizvelgiant j pirminj tiksla, kurio siekta ribojamosiomis priemonémis Kongo
Demokratinei Respublikai, t. y. i§ esmés sudaryti palankias salygas surengti rinkimus ir nutraukti visus
Zzmogaus teisiy pazeidimus (zr. §io sprendimo 7 punkta), reikia nuspresti, kad Taryba, atlikdama
periodinj ieskovui taikomy ribojamyjy priemoniy persvarstyma, prireikus turéjo pranesti jam apie
naujus duomenis, pagal kuriuos ji atnaujino informacija, susijusia ne tik su asmenine padétimi, bet ir
politine ir saugumo situacija Kongo Demokratinéje Respublikoje.

Taigi i§ bylos medziagos matyti, jog Taryba, kaip ji tai patvirtino per teismo posédj atsakydama j
Bendrojo Teismo pateikta klausima, priémé gincijama sprendima atsizvelgdama ne tik j informacija,
kuria jau turéjo pirma karta jtraukdama ieskovo pavarde i gincijama sarasa, bet ir j informacija, pateikta
2017 m. spalio 23 d. Vidaus dokumente COREU BUSP/1492/17. Pirma, Siame 2017 m. spalio 23 d.
dokumente buvo nurodyta, kad tuo metu nebuvo paskelbtas rinkimy tvarkarastis ir paminétas 2017 m.
spalio 11 d. Nepriklausomos nacionalinés rinkimy komisijos pranesimas, kad rinkimams suorganizuoti
reikia maziausiai 504 dieny. Antra, Siame dokumente buvo nurodyta, kad Jungtiniy Tauty
Organizacijos misija Kongo Demokratinéje Respublikoje (Monusco) pranesé apie blogéjancia saugumo
padétj daugybéje Kongo Demokratinés Respublikos daliy, be to, apie didéjantj nestabiluma i$ konflikto
zony i$vykus civiliams. Trecia, tame dokumente buvo nurodyta, kad toliau varzomos susirinkimuy,
nuomoneés ir zodzio laisvés, kaip tai patvirtina demonstracijy dél nepaskelbto rinkimy tvarkarascio
draudimas ir socialinés ziniasklaidos blokavimas po to, kai buvo pranesta apie visuotinj streika
2017 m. rugpjucio ménesj.

Be to, i§ 2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos i$vady matyti, jog priimdama gincijama sprendima ji Zinojo
apie kitus atnaujinimo duomenis, t. y. apie 2017 m. lapkricio 5 d. prane$ima, kad prezidento rinkimai
vyks 2018 m. gruodzio 23 d. Vis délto toks pranesimas Tarybai nesutrukdé nuspresti, kad Kongo
Demokratinéje Respublikoje padétis isliko tokia pati.

Vadinasi, nors gincijamu sprendimu Taryba pratesé ribojamyjy priemoniy taikyma ieskovui dél tokiy
paciy motyvy kaip tie, kurie nustatyti Sprendime 2016/2231 pirma karta jtraukiant jo pavarde j
gincijama sarasy, Sio sprendimo 62 ir 63 punktuose nurodyti atnaujinimo duomenys yra nauji
duomenys, | kuriuos Taryba atsizvelgé priimdama ginc¢ijama sprendima. Todél prie§ priimdama tokj
sprendimg Taryba turéjo gauti ieskovo pastabas dél $iy duomeny, kaip tai nurodyta $io sprendimo
61 punkte. Tac¢iau nustatyta, kad tai nebuvo padaryta.

Siuo atzvilgiu neturi reikimés tai, kad apie pirma ieskovo pavardés jtraukima j ginc¢ijama sarasa

Oficialiajame leidinyje buvo paskelbtas pranesimas asmenims, kuriems taikomos tos priemonés, o jame
Siems asmenims suteikta galimybé iki 2017 m. spalio 1 d. pateikti Tarybai praSyma persvarstyti
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sprendimg, ir kad ieskovas nepasinaudojo $ia galimybe. I§ tikryjy Taryba negali bati atleista nuo jai
nustatytos pareigos paisyti teisés | gynyba dél to, kad asmuo, kuriam taikomos ribojamosios
priemonés, turi galimybe prasyti nutraukti tokiy priemoniy taikyma.

Siuo atveju i$ bylos medziagos nematyti, jog ieSkovas galéjo numatyti, kad Taryba nuspres dél esamos
padéties Kongo Demokratinéje Respublikoje, atsizvelgdama j $io sprendimo 62 ir 63 punktuose
nurodytus duomenis, susijusius su rinkimy tvarkaras¢io nepaskelbimu, saugumo padéties blogéjimu ir
isliekanciais vieSyjy teisiy varzymais daugybéje Salies regiony, t. y. duomenis, dél kuriy ieskovui
nebuvo suteikta galimybé pateikti pastaby prie$ priimant gin¢ijama sprendima. Siuo klausimu
primintina, kad ribojamosios priemonés yra laikino pobudzio (zr. $io sprendimo 58 punkta), kuris
uztikrinamas paciomis gincijamo sprendimo nuostatomis (Zr. §io sprendimo 20 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad gin¢ijamas sprendimas priimtas per procedira, kurioje
nepaisyta ieskovo teisés j gynyba.

Vis délto i$ viso to, kas iSdéstyta, negalima daryti iSvados, jog dél to, kad Taryba ieskovui nepranesé
apie naujus duomenis, nurodytus 2017 m. spalio 23 d. Vidaus dokumente COREU BUSP/1492/17 ir
2017 m. gruodzio 11 d. Tarybos iSvadose, ir dél aplinkybés, kad ieskovas negaléjo pateikti pastaby dél
$iy duomenu prie§ Tarybai priimant gincijama sprendimag, $io sprendimo negalima panaikinti.

Is tikryjy, nagrinédamas su teise j gynyba susijusj pazeidima, Sgjungos teismas turi patikrinti, ar
atsizvelgiant j konkrecias bylos teisines ir faktines aplinkybes nagrinéjamos procediros baigtis buty
buvusi kitokia, jeigu, nesant $io pazeidimo, ieSkovas buty galéjes geriau uztikrinti savo teise i gynyba
(sivo klausimu zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware /
Taryba, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 81, 88, 92, 94 ir 107 punktus ir 2018 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Ezz ir kt. / Taryba, T-288/15, EU:T:2018:619, 325 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg).

Taigi Siuo atveju bylos medziagoje néra jokiy aplinkybiy, leidzianciy daryti prielaida, kad, jeigu ieskovui
buaty buve atsiysti nauji duomenys, pagal kuriuos Taryba atnaujino savo vertinima dél politinés ir
saugumo padéties Kongo Demokratinéje Respublikoje, atitinkamos ribojamosios priemonés jam bty
galéjusios buti nepaliktos galioti.

Siuo klausimu pazymétina, jog ieSkovas nepateiké jokiy konkre¢iy jrodymy, i§ kuriy matyti, jog, jeigu
prie§ priimant gincijama sprendima jis buaty galéjes pateikti pastabas dél Sio sprendimo 62 ir
63 punktuose nurodyty naujy duomeny, jis buty galéjes gincyti ju turinj ar reikSminguma, siekiant
palikti jo pavarde jtraukta j gincijama sarasa.

Beje, per teismo posédj, atsakydamas j Bendrojo Teismo pateikta klausima, ieskovas negincijo butent
padéties Kongo Demokratinéje Respublikoje nuo pirminio jo pavardés jtraukimo i gincijama sarasa,
dél kurio nuspresta 2016 m. gruodzio 13 d., momento iki ginc¢ijamo sprendimo palikti galioti
nagrinéjamas ribojamasias priemones priémimo.

Siomis aplinkybémis negalima nuspresti, kad, net jeigu ieskovui baty atsiysti $io sprendimo 62 ir
63 punktuose nurodyti duomenys prie§ priimant gincijama sprendima, procediros baigtis galéjo buti
kitokia. Taip pat aplinkybé, kad Taryba, atnaujindama ribojamyjy priemoniy taikyma ieskovui, nustaté
tam tikrus naujus duomenis, nelemia ginc¢ijamo sprendimo neteisétumo.

Be to, tiek, kiek ieskovas, grisdamas pirmojo pagrindo antra dalj, pateikia argumenta, susijusj su
aplinkybe, kad jo neisklausé JTJZTB, rengdamas ataskaitas, kuriomis Taryba rémési grisdama gin¢ijama
sprendimg, pakanka pazyméti, jog Sgjungos teismai neturi kompetencijos tikrinti Jungtiniy Tauty
Organizacijos (JTO) organy atliekamy tyrimy suderinamuma su pagrindinémis teisémis ($iuo klausimu
zr. 2017 m. liepos 20 d. Sprendimo Badica ir Kardiam / Taryba, T-619/15, EU:T:2017:532, 65 punktg).
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Galiausiai reikia atmesti ieskovo argumentg, kad Taryba turéjo ji isklausyti, nes nei nagrinéjami teisés
aktai, nei bendrasis teisés j gynyba uztikrinimo principas jam nesuteikia teisés i oficialy isklausyma
(pagal analogija zr. 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bank Melli Iran / Taryba, T-35/10 ir T-7/11,
EU:T:2013:397, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, pirmojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista, todél
reikia atmesti visg $j pagrinda.

Dél antrojo pagrindo, susijusio su teisés klaida ir akivaizdZia vertinimo klaida

Antrajame pagrinde ieskovas teigia, kad Taryba padaré klaidy, nuspresdama, kad jis ,dalyva[vo]
planuojant veiksmus [Kongo Demokratinéje Respublikoje], kurie laikomi S$iurksciais Zmogaus teisiy
pazeidimais, vadovaujant jiems arba juos vykdant®.

Si pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieskovas i§ esmés teigia, jog Taryba padaré teisés klaida,
nes jo pavarde paliko jtraukta j gincijama sarasa dél faktiniy aplinkybiy, kuriy ginc¢ijamo sprendimo
priémimo momentu nebebuvo. Antroje dalyje ieskovas gincija Tarybos pateikta jo pareigy ir uzduociy
vertinima ir tai, kad yra pakankamai tiksliy ir konkreciy faktiniy duomeny, pagrindzianciy jo pavardés
palikima gincijamame sarase.

Dél antrojo pagrindo pirmos dalies

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje ieSkovas teigia, kad jo pavardés jtraukimo | gincijama sarasa
motyvuose Tarybos nustatytos faktinés aplinkybés susijusios su pasibaigusiu laikotarpiu. I$ tikryjy i$
Sprendimo 2010/788, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 3 straipsnio 2 dalyje vartojamo esamojo
laiko dalyvio aisku, kad asmenims ar subjektams, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés,
priskiriami veiksmai turi bati dar vis atliekami ty priemoniy atnaujinimo momentu. Taigi tai, kad
ginc¢ijamo sprendimo priémimo diena ieskovas realiai neatliko jam priskirty veiksmy, lemia, kad
nagrinéjamos ribojamosios priemonés yra pasenusios.

Be to, ieskovas teigia, jog palikdama galioti Sias priemones uz veiksmus, kurie nebebuvo atliekami tuo
metu, i§ tikryjy Taryba nustaté paslépta baudziamaja sankcija, nors ribojamosios priemonés yra tik
apsauginés ir jomis siekiama priversti ju adresatus pakeisti savo elgesi.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip priminta $io sprendimo 8 punkte, Sprendimo 2010/788, i3
dalies pakeisto Sprendimu 2016/2231, 3 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta, kad ribojamosios
priemonés taikomos asmenims ir subjektams, ,dalyvaujantiems planuojant veiksmus [Kongo
Demokratinéje Respublikoje], kurie laikomi Siurksciais Zmogaus teisiy pazeidimais, vadovaujant jiems
arba juos vykdant“. Remiantis butent $iuo pagrindu Sprendimu 2016/2231 ieskovo vardas pirma karta
buvo jtrauktas j ginc¢ijama sarasa dél to, kad jis dalyvavo, kaip FARDC 1-os gynybos zonos vadas,
neproporcingai naudojant jéga ir vykdant smurtines represijas 2016 m. rugséjo meén. Kinsasoje (zr. $io
sprendimo 16 punktg). Ginc¢ijamu sprendimu Taryba pratesé ribojamyjy priemoniy taikyma ieskovui
iki 2018 m. gruodzio 12 d., remdamasi visiskai tapaciais motyvais kaip pirma karta jtraukdama jo
pavarde i gincijama sarasa (Zr. Sio sprendimo 20 punkta).

Vis  délto, pirma, negalima nuspresti kad Sprendimo 2010/788, i§ dalies pakeisto
Sprendimu 2016/2231, 3 straipsnio 2 dalies b punkte jtraukimo j gincijama sarasa kriterijy apibréztyje
vartojamas esamojo laiko dalyvis reiskia, kad veiksmai, dél kuriy asmens vardas ar subjekto
pavadinimas jtrauktas j $j sarasa, turi tebebiti atliekami tuo momentu, kai priimamas sprendimas dél
to jtraukimo ar palikimo. I§ tikryjy jau buvo nuspresta, kad, kiek tai susije su jtraukimu j asmeny ar
subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa, esamojo laiko dalyvis vartojamas dél
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teisinéms apibréztims buadingo apibendrinimo, o ne dél nuorodos j tam tikra laikotarpj (Siuo klausimu
zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization of Iran / Taryba, T-256/07,
EU:T:2008:461, 108 punkta).

Antra, aplinkybé, kad ieskovo pavardés jtraukimo j ginc¢ijama sarasa motyvuose nurodyti veiksmai,
kurie buvo atlikti prie§ priimant gincijama sprendimg, o jo priémimo diena jau buvo nutraukti,
nebatinai reiskia, kad jam $iuo sprendimu paliktos galioti ribojamosios priemonés yra pasenusios.
Kadangi Taryba nusprendé ieskovo pavardés jtraukimo | gin¢ijama sarasa motyvuose remtis
konkreciomis situacijomis, kurias 1émé jo vadovaujamos ginkluotosios pajégos, akivaizdu, kad tai galéjo
buti tik praeityje atlikti veiksmai. Taigi tokia nuoroda negali bati pripazinta nereiksminga vien todél,
kad nagrinéjami veiksmai atlikti seniau ar ne taip seniai ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 22 d.
Sprendimo Tomana ir kt. / Taryba ir Komisija, T-190/12, EU:T:2015:222, 236 punkta).

Si aiskinima patvirtina Sprendimo 2010/788, i§ dalies pakeisto gincijamu sprendimu, 9 straipsnio
2 dalies antras sakinys, kuriame nurodyta, kad ribojamosios priemonés prireikus atnaujinamos arba i$
dalies keic¢iamos, jei Taryba mano, kad ju tikslai nebuvo pasiekti. Kad nebtuty pazeistas Sios nuostatos
veiksmingumas, reikia nuspresti, kad ja leidziama palikti ginc¢ijamame sarase asmenis ir subjektus, per
laikotarpj iki persvarstymo nepadariusius jokiy naujy Zmogaus teisiy pazeidimy, jeigu Sis palikimas
pateisinamas atsizvelgiant | visas reikSmingas aplinkybes, be kita ko, i tai, kad nepasiekti ribojamyju
priemoniy tikslai (pagal analogija zr. 2008 m. spalio 23 d. Sprendimo People’s Mojahedin Organization
of Iran / Taryba, T-256/07, EU:T:2008:461, 108 punkta).
Vadinasi, prieSingai, nei tvirtina ieSkovas, dél jo pavardés jtraukimo j gincijama sgarasa motyvy jam
taikomos ribojamosios priemonés, kuriy taikymas pratestas ginc¢ijamu sprendimu, netampa
baudziamosios.
Taigi antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti.
(Praleista)
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ Gabriel Amisi Kumba bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Paskelbta 2020 m. vasario 12 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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