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BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkricio 30 d.*

»Valstybés pagalba — Branduoliné pramoné — Vengrijos numatyta pagalba dviem naujiems
branduoliniams reaktoriams Pakso atominéje elektrinéje jrengti — Sprendimas, kuriuo pagalba
pripazistama suderinama su vidaus rinka, jei laikomasi tam tikry jsipareigojimy —

SESV 107 straipsnio 3 dalies c punktas — Pagalbos suderinamumas su Sgjungos teise, iSskyrus
valstybés pagalbos teise — Neatsiejamas rySys — Branduolinés energijos skatinimas —
Euratomo sutarties 192 straipsnio pirma pastraipa — Aplinkos apsaugos principas, principas
~terséjas moka“, atsargumo ir tvarumo principai — Atitinkamos ekonominés veiklos
nustatymas — Rinkos nepakankamumas — Konkurencijos iskraipymas —

Pagalbos proporcingumas — Valstybés intervencijos poreikis — Pagalbos elementy nustatymas —
Vie$ojo pirkimo procediara — Pareiga motyvuoti”

Byloje T-101/18

Austrijos Respublika, atstovaujama J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert ir T. Ziniel,
padedamy advokato H. Kristoferitsch,

ieskové,
palaikoma

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, atstovaujamos A. Germeaux ir T. Schell, padedamy
advokato P. Kinsch,

istojusios j byla salies,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama K. Blanck, K. Herrmann ir P. Némeckov4,
atsakove,
palaikoma:
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il, T. Miiller, J. Pavli§ ir L. Halajov4,

Prancuazijos Respublikos, atstovaujamos E. de Moustier ir P. Dodeller,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Vengrijos, atstovaujamos M. Fehér, padedamo advokaty P. Nagy, N. Gracia Malfeito, B. Karsai ir
KC C. Bellamy,

Lenkijos Respublikos, atstovaujamos B. Majczyna,
Slovakijos Respublikos, atstovaujamos S. Ondrasikova,
ir

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos F. Shibli, L. Baxter
ir S. McCrory, padedamuy barrister T. Johnston,

istojusiu j byla saliy,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas M. van der Woude, teiséjai G. De Baere ir G. Steinfatt
(praneséja),

posédzio sekretoré A. Juhasz-T6th, administratore,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2022 m. kovo 10 d. posédziui,

priima §j

Sprendima’

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Austrijos Respublika praso panaikinti 2017 m. kovo 6 d.
Komisijos sprendima (ES) 2017/2112 [dél] Priemonés / Pagalbos schemos / Valstybés pagalbos
SA.38454 —2015/C (ex 2015/N), kuria Vengrija planuoja jgyvendinti siekdama paremti dviejy
naujy branduoliniy reaktoriy jrengima Pakso II atominéje elektrinéje (OL L 317, 2017, p. 45)
(toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincCijamas sprendimas

2015 m. geguzés 22 d. Vengrija prane$é Europos Komisijai apie priemone, uzregistruota numeriu
C(2017) 1486; ja siekiama suteikti finansinj jnasa jrengiant du naujus branduolinius reaktorius
(5 ir 6 blokus) Pakso atominéje elektrinéje, Vengrijoje, kurioje jau eksploatuojami keturi
branduoliniai reaktoriai. Priemonés, apie kuria pranesta, gavéja yra bendrové ,MVM Paks II
Nuclear Power Plant Development Private Company Limited by Shares“ (toliau — bendroveé
»Paks II), kuri bus dviejy naujyjy reaktoriy savininké ir juos eksploatuos. 100 % bendroveés
»Paks II* akciju priklauso Vengrijos valstybei, 2014 m. lapkri¢io mén. perleidus jos akcijas, i$
pradziy visiskai priklausiusias elektros energija prekiaujanciai ir ja gaminanciai bendrovei
»Magyar Villamos Mivek Zartkortien Miikodé Részvénytarsasag” (toliau — MVM grupé).

! Pateikiami tik tie $io sprendimo punktai, kuriuos Bendrasis Teismas mano esant tikslinga paskelbti.
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2015 m. lapkricio 23 d. Komisija nusprendé pradéti oficialia tyrimo procedira pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj dél priemonés, apie kurig pranesta (OL C 8, 2016, p. 2) (toliau —
sprendimas pradéti procedurag).

2017 m. kovo 6 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

Priemoné, apie kuria prane$é Vengrija, aprasyta ginc¢ijamo sprendimo 2 skirsnyje. Priemoné
susijusi su dviejy rusisky VVER 1200 (V491) III+ kartos branduoliniy reaktoriy (5 ir 6 bloky)
jrengimu Vengrijoje; juose bus jrengta vandens ausinimo ir tausojimo technologija esant bent
1000 MW jrengtajai galiai, o jy jrengima visiSkai finansuoja Vengrijos valstybé bendroveés
,Paks I1“, kuriai priklausys naujieji reaktoriai ir kuri juos eksploatuos, naudai. Sioje atominéje elek-
trinéje jau eksploatuojami keturi branduoliniai reaktoriai. Sie reaktoriai visiskai priklauso MVM
grupei, kurios akcininké yra Vengrijos valstybé. Keturiy jau jrengty rusisky VVER-440 (V213)
elektrinés bloky jrengtoji galia i$ viso siekia 2 000 MW. Siy reaktoriy eksploatacija turi bati laips-
niskai nutraukta iki 2037 m., o juos pakeis du naujieji reaktoriai, kurie turéty pradéti veikti atitin-
kamai 2025 m. ir 2026 m.

Remiantis 2014 m. sausio 14 d. Rusijos Federacijos ir Vengrijos vyriausybés sudarytu
tarpvyriausybiniu susitarimu dél bendradarbiavimo taikaus branduolinés energijos naudojimo
srityje, abi Salys pagal branduoling programa bendradarbiauja vykdant veikianc¢ios Pakso
atominés elektrinés technine priezitira ir jos plétra. Pagal §j susitarima Rusijos Federacija ir
Vengrija paskiria po vieng patyrusia valstybés valdoma ir kontroliuojama jstaiga, kuri finansiniu
ir techniniu poziariu atsako uz savo, kaip projekto rangovés ir vadovés, jsipareigojimy, susijusiy
su dvieju naujy 5 ir 6 bloky su VVER tipo reaktoriais projektavimu, statyba, paleidimu ir
iSmontavimu, vykdyma. Rusijos Federacija paskyré akcing bendrove ,Nizhny Novgorod
Engineering Company Atomenergoproekt” (toliau — JSC NIAEP) naujiems reaktoriams pastatyti,
o Vengrija paskyré bendrove ,Paks I1“ jiems valdyti ir eksploatuoti. Siuo tikslu 2014 m. gruodzio
9 d. JSC NIAEP ir bendrové ,Paks II* pasirasé susitarima dél dviejy naujy 5 ir 6 bloky, kurie turés
buati pastatyti Pakso branduolinés elektrinés aiksteléje, inzinerijos, vieSyjy pirkimuy ir statybos
darby.

Tarpvyriausybinéje sutartyje Rusijos Federacija jsipareigojo suteikti Vengrijai valstybine paskola,
skirta naujyjy Pak$o atominés elektrinés reaktoriy jrengimui finansuoti. Siai paskolai taikomas
2014 m. kovo 28 d. tarpvyriausybinis susitarimas dél finansavimo numatant 10 mlrd. EUR
atnaujinamojo kredito priemone, kurig galima panaudoti tik naujiesiems Paks$o atominés
elektrinés 5 ir 6 blokams projektuoti, statyti ir pradéti eksploatuoti. Vengrija i§ savo biudzeto
papildomai skirs 2,5 mlrd. EUR minétoms investicijoms finansuoti.

Vengrija neperves dviejy naujyjy reaktoriy pirkimo kainos 1ésy i bendrovés ,Paks II saskaitas.
Didzigja dalj ty 1ésy saugos ,Vnesheconombank® (Rusijos plétros ir uzsienio ekonominiy reikaly
bankas). Kiekvieno jgyvendintu laikomo etapo pabaigoje ,Paks II“ pateiks Rusijos plétros ir
uzsienio ekonominiy reikaly bankui prasyma sumokéti 80 % mokétinos sumos tiesiogiai JSC
NIAEP. Ji taip pat pateiks prasyma Vengrijos valstybés skoly valdymo agentiirai sumokeéti likusius
20 %.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad priemoné, apie kurig pranesta, yra valstybés
pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir kad SESV 107 ir 108 straipsniai
taikytini, net jei nagrinéjama investicija patenka j Euratomo sutarties taikymo sritj. Kalbant apie
tiesioginj dvieju nauju reaktoriy statybos darby sutarties sudaryma su jmone JSC NIAEP,
pazymétina, kad Komisija nusprendé, jog dél to negaléjo buti papildomai iskraipyta konkurencija
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ir prekyba atitinkamoje rinkoje, t. y. elektros energijos rinkoje. Buvo vykdoma atskira procedira,
per kuria iSnagrinéta, ar Vengrija laikosi vieSyjy pirkimy teisés. Komisija nusprendé, kad
nagrinéjama priemone, skirta branduolinei energijai skatinti, siekiama Euratomo sutartyje
jtvirtinto bendrojo intereso tikslo, kartu prisidedant prie elektros energijos tiekimo saugumo, ir
kad bet kokie galimi iskraipymai yra riboti ir juos atsveria nustatytas ir siekiamas bendras tikslas;
Sis tikslas turi bati pasiektas proporcingai, visy pirma atsizvelgiant | Vengrijos per procediira
pateiktus patvirtinimus. Komisija padaré isvada, kad nagrinéjama priemoné, kuria Vengrija i$
dalies pakeité 2016 m. liepos 28 d., yra suderinama su vidaus rinka pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, jei laikomasi ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatyty
salygy. Gincijamo sprendimo 3 straipsniu Vengrija jpareigojama imtis keliy priemoniy, siekiant
uztikrinti, kad bendrové ,Paks I1“ laikytysi tam tikry pareigy ir apribojimy, susijusiy, be kita ko,
su jos investavimo ar reinvestavimo strategija, aukciony platformos valdymu ir jos teisiniu bei
struktariniu savarankiskumu.

Saliy reikalavimai

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Bendrojo Teismo praso:
— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija, palaikoma Cekijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos, Bendrojo Teismo praso:

— ieskinj atmesti,

— priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Pranciizijos Respublika, Vengrija, Lenkijos Respublika ir Jungtiné DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté Bendrojo Teismo praso ieskinj atmesti.

Dél teisés

Grjsdama savo ieskinj Austrijos Respublika nurodo desimt pagrindy. Pirmajame pagrinde ji
tvirtina, kad turéjo buti pradéta vieSojo pirkimo procedira siekiant sudaryti sutartj dél dviejy
naujyjy PakSo atominés elektrinés reaktoriy statybos darby. Antrasis pagrindas grindziamas
klaidingu SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkto taikymu, nes dviejy naujyjy reaktoriy statyba ir
eksploatacija néra skirta bendrojo intereso tikslui pasiekti. Treciasis pagrindas grindziamas
neteisingu SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkto taikymu — viena vertus, klaidingu ,ekonominés
veiklos“ riby nustatymu ir, kita vertus, klaidingomis prielaidomis dél rinky nepakankamumo.
Ketvirtajame pagrinde siekiama jrodyti priemonés neproporcinguma. Penktajame pagrinde
Austrijos Respublika teigia, kad nagrinéjama priemoné neproporcingai iSkraipo konkurencija ir
lemia su vidaus rinka nesuderinama nevienoda pozitirj. Sestajame pagrinde Austrijos Respublika
teigia, kad nagrinéjama priemoné yra investicija j ,sunkumuy patiriantj projekta“, o tai taip pat
neproporcingai iSkraipo konkurencija, nes nebuvo laikytasi Gairiy dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti (OL C 249, 2014, p. 1) (toliau —
Gairés dél sunkumuy patirian¢iy jmoniy). Septintasis pagrindas grindziamas dominuojancios
padéties elektros energijos rinkoje sukarimu arba sustiprinimu. Astuntasis pagrindas susijes su
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Vengrijos didmeninés elektros energijos rinkos likvidumo rizika. Devintasis pagrindas
grindziamas nepakankamu valstybés pagalbos nustatymu. DeSimtasis pagrindas grindziamas
pareigos motyvuoti pazeidimu.

Per teismo posédj Austrijos Respublika atsisaké antrojo ir treciojo pagrindy, tai buvo pazyméta
teismo posédzio protokole. Darytina i$vada, kad ty pagrindy nagrinéti nebereikia.

Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo viesojo pirkimo procediiros nevykdymu

Pirmajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, nes
nebuvo pradéta viesyjy pirkimy procedira dél naujyju branduoliniy reaktoriy statybos darby
pavedimo bendrovei ,Paks II“ Ji teigia, kad tai, jog JSC NIAEP buvo tiesiogiai pavesta plétoti ir
statyti du naujuosius reaktorius, nepradéjus viesojo konkurso proceduros, pazeidzia 2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyju pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), ir 2014 m. vasario 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos,
transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243). Taigi gincijamas sprendimas negalioja, nes juo
pazeidziamos pagrindinés viesyjy pirkimy teisés nuostatos, kuriy laikymasis yra neatsiejamas
nuo pagalbos dalyko.

Austrijos Respublika tvirtina, kad pagal bendra SESV struktiira pagalbos procediiros rezultatas
negali priestarauti konkrecioms Sios Sutarties nuostatoms. Kity Sutarties nuostaty nei susijusiy
su valstybés pagalba laikymasis ypac¢ svarbus tuo atveju, kai tomis kitomis nuostatomis, kaip ir
vieSyjy pirkimuy teise, taip pat siekiama uztikrinti neiskraipyta konkurencija vidaus rinkoje ir
garantuoti veiksminga valstybés istekliy naudojima.

Tai, kad pagalbos salygos, kurios yra neatsiejamos nuo jos dalyko ir tikslo, prieStarauja Europos
Sajungos teisei, nei$vengiamai turi jtakos jos suderinamumui su vidaus rinka. Kitaip yra tik
pagalbos elementy, kurie gali bati laikomi nebutinais pagalbos tikslui pasiekti arba jos veikimui
uztikrinti, atveju.

Siuo atveju tai, kad JSC NIAEP buvo pavesta jrengti naujuosius reaktorius, Austrijos Respublikos
nuomone, yra nuo pagalbos dalyko neatsiejama salyga. Konkurenty dalyvavimas viesuosiuose
pirkimuose buaty galéjes lemti visiskai kitokia pagalba, be kita ko, atsizvelgiant i jos dydj ir
struktarg.

Austrijos Respublikos teigimu, tai, kad ne JSC NIAEP, o bendrové ,Paks II% kaip biisima dviejy
naujyjy branduoliniy reaktoriy savininké ir operatoré, yra pagalbos gavéja, Siomis aplinkybémis
neturi reik§més. Gincijamo sprendimo 281 ir 283 konstatuojamosiose dalyse Komisija klaidingai
paneigé tai, kad tiesioginis statybos darby sutarties sudarymas buvo neatsiejamas nuo pagalbos
dalyko bei tikslo, remdamasi argumentu, kad galimas Direktyvos 2014/25 pazeidimas neleido
konstatuoti papildomy konkurencijos ar prekybos elektros energijos rinkoje iSkraipymuy, nes
tokio papildomo iskraipymo visiskai nereikalaujama.

Austrijos Respublika, palaikoma Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, priduria, kad bet kuriuo
atveju, atsizvelgiant j 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendima Austrija / Komisija (C-594/18 P,
EU:C:2020:742), ginc¢ijamos pagalbos atveju nesvarbu, ar tai yra ,neatsiejama [pagalbos] salyga“,
ar net jos ,[salygal], nes valstybés pagalba, kuri pazeidzia Sgjungos teisés nuostatas ar bendruosius
principus, apskritai negali buti pripazinta suderinama su vidaus rinka. Tai reiskia, kad
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ginc¢ijamame sprendime Komisija turéjo jvertinti priemone atsizvelgdama j Sgjungos teisés
nuostatas dél viesyju pirkimy sutarciy sudarymo. Taigi ji turéjo konstatuoti: kadangi statybos
darby sutartis patenka j Direktyvos 2014/25 taikymo sritj pagal jos 20 straipsnio 1 dalj arba
50 straipsnio ¢ punkty, tiesioginis statybos darby sutarties sudarymas buvo Siurkstus Sios
direktyvos pazeidimas.

Imperatyviy Direktyvos 2014/25 nuostaty pazeidimas pats savaime gali turéti jtakos bendrovei
»Paks II“ suteiktos pagalbos dydziui ir formai, todél gin¢ijamas sprendimas yra neteisétas ir dél Sios
prieZasties.

Pirma, Austrijos Respublika kritikuoja tai, kad ginc¢ijamo sprendimo 285 konstatuojamojoje dalyje
Komisija remiasi jos inicijuota procedura dél jsipareigojimuy nejvykdymo. Austrijos Respublikos
teigimu, proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo baigtis neturi jtakos nei SESV 108 straipsnyje
numatytos proceduros, nei $io ieskinio baigc¢iai. Komisija negaléjo pagalbos, kuria ji turi jvertinti
pagal SESV 108 straipsnj, salygy nagrinéjimo susieti su procedaros pagal SESV 258 straipsnj,
kurios inicijavimas ir tesimas priklauso nuo jos diskrecijos, baigtimi.

Antra, Austrijos Respublikos teigimu, Komisija nepaaiskina priezasciy, dél kuriy ji preziumuoja,
kad Direktyvos 2014/25 50 straipsnio ¢ punkto taikymo salygos, susijusios su galimybe pradéti
derybas be iSankstinio skelbimo apie pirkima, yra jvykdytos. Austrijos Respublika primena, kad
iSimtys turi bati aiSkinamos siaurai. Be to, jrodinéjimo pareiga tenka tai S$aliai, kuri remiasi
atitinkama i$imtimi.

Komisija, Vengrija, Cekijos Respublika, Jungtiné Karalysté ir Pranciizijos Respublika gincija
Austrijos Respublikos ir Liuksemburgo Didziosios Hercogystés argumentus.

Pirma, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 5.3.2 skirsnyje (279-287 konstatuojamosios
dalys) Komisija patikrino pagalbos suderinamuma ne tik su taisyklémis valstybés pagalbos srityje,
bet ir su kitomis Sajungos teisés nuostatomis. Pagal gin¢ijamo sprendimo 280 konstatuojamaja
dali Komisija preziumavo, kad, remiantis bendraja SESV struktira, ji privalo laikytis valstybés
pagalba reglamentuojanciy nuostaty ir kity su valstybés pagalba nesusijusiy specialiy nuostaty
nuoseklumo ir taip vertinti aptariamos pagalbos suderinamuma su Siomis specialiomis
nuostatomis, taciau tokia pareiga jai tenka tik tuo atveju, kai kalbama apie pagalbos salygas,
kurios yra taip neatskiriamai susijusios su pagalbos dalyku, kad bity nejmanoma jy nagrinéti
atskirai. Remdamasi 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimu Castelnou Energia / Komisija (T-57/11,
EU:T:2014:1021) ji nurodé, kad per vykstancia procedira valstybés pagalbos srityje jos pareiga
priimti galutine pozicija, neatsizvelgiant i rysj tarp pagalbos salygy ir atitinkamos pagalbos
dalyko, dél Sgjungos teisés nuostaty, nesusijusiy su SESV 107 ir 108 straipsniais, pazeidimo
priestarauty, viena vertus, procesinéms taisykléms ir garantijoms (i$ dalies labai skirtingoms ir
sukeliancioms skirtingy teisiniy pasekmiy), kurios budingos procediroms, specialiai
numatytoms minéty nuostaty taikymo kontrolei, ir, kita vertus, administracinés procediros ir
teisiy gynimo priemoniy savarankiSkumo principui. Remiantis §ia jurisprudencija, darytina
iSvada, kad jeigu atitinkama pagalbos salyga yra neatskiriamai susijusi su pagalbos dalyku, jos
suderinamuma su nuostatomis, nesusijusiomis su valstybés pagalba, Komisija turi vertinti
vykdydama SESV 108 straipsnyje numatyta procedura, o §is vertinimas gali baigtis atitinkamos
pagalbos pripazinimu nesuderinama su vidaus rinka. Atvirksciai, jeigu atitinkama salyga gali buti
atskirta nuo pagalbos dalyko, Komisija, vykdydama S$ia procedira, neprivalo vertinti jos
suderinamumo su nuostatomis, nesusijusiomis su valstybés pagalba.
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Toliau gincijamo sprendimo 281 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad priemonés,
apie kurig pranesta, suderinamumo su vidaus rinka vertinimui galéty padaryti poveikj galimas
Direktyvos 2014/25 nesilaikymas, jeigu dél jo baty papildomai iskreipta konkurencija ir prekyba
elektros energijos rinkoje (rinkoje, kurioje pagalbos gavéja — bendroveé ,Paks II* — vykdys veikla).
Kadangi toks papildomo iskraipymo poveikis dél Direktyvos 2014/25 nesilaikymo nebuvo
nustatytas, tarp galimo Direktyvos 2014/25 pazeidimo ir pagalbos dalyko néra ,neatsiejamo
ry$io“, todél Sis galimas pazeidimas negali turéti jtakos pagalbos suderinamumo vertinimui
(gincijamo sprendimo 283 ir 284 konstatuojamosios dalys).

Kalbant apie Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimu
Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742), pirma, reikia konstatuoti, kad, be kita ko, i$ to
sprendimo 40, 44 ir 45 punkty matyti, jog ekonominé veikla, kuria skatina pagalba, turi buti
suderinama su Sajungos teise. Pirmajame ieskinio pagrinde nebuvo nurodyta jokio Sgjungos
teisés nuostaty pazeidimo dél remiamos veiklos, t. y. branduolinés energijos gamybos.

Antra, negalima daryti jokios i$vados i§ to, kad 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendime Austrija /
Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) Teisingumo Teismas nenagrinéjo neatsiejamo rysio
egzistavimo. Taip yra todél, kad byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas, tariama Sajungos
teisés principy pazeidima lémé pats pagalbos dalykas, t. y. atominés elektrinés plétra. Taigi nekilo
klausimo dél rysio su pagalbos salyga, kuri skiriasi nuo jos dalyko, egzistavimo.

Trecia, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, i§ 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija /
Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) nematyti, kad Teisingumo Teismas sieké iSplesti
Komisijos atliekamos kontrolés apimtj, kai vykdoma valstybés pagalbos suderinamumo su vidaus
rinka tikrinimo procedira. Darydamas nuoroda j 2008 m. balandzio 15 d. Sprendima Nuova
Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, 50 ir 51 punktai) Teisingumo Teismas 2020 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742) 44 punkte priminé, kad jis jau yra
nusprendes, jog valstybés pagalba, kuria pazeidziamos Sgjungos teisés nuostatos ar bendrieji
principai, negali biti pripazinta suderinama su vidaus rinka. Sis principas i$ tiesy yra Teisingumo
Teismo suformuotos jurisprudencijos dalis, kaip tai matyti i$§ 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo
Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224) 50 punkte pateikty nuorody.

Taigi, atsizvelgiant i tai, kad 2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Austrija / Komisija (C-594/18 P,
EU:C:2020:742) 44 punkte Teisingumo Teismas nurodé suformuota jurisprudencija, néra
pagrindo daryti iSvada, kad jis sieké atsisakyti savo jurisprudencijos, pagal kuria reikia atskirti
salygas, kurios turi neatsiejama rysj su pagalbos dalyku, nuo salygy, kurios tokio rysio neturi.

Be to, Komisijos pareiga per vykstancia procedira valstybés pagalbos srityje priimti,
neatsizvelgiant j ry$j tarp pagalbos salygy ir atitinkamos pagalbos dalyko, galutine pozicija dél
Sajungos teisés nuostaty, nesusijusiy su SESV 107 ir 108 straipsniais, pazeidimo priestarauty,
viena vertus, procesinéms taisykléms ir garantijoms (i$ dalies labai skirtingoms ir sukeliancioms
skirtingy teisiniy pasekmiy), kurios buadingos procediaroms, specialiai numatytoms minéty
nuostaty taikymo kontrolei, ir, kita vertus, administracinés procedaros ir teisiy gynimo
priemoniy savarankiskumo principui (2008 m. vasario 12 d. Sprendimo BUPA ir kt. / Komisija,
T-289/03, EU:T:2008:29, 313 ir 314 punktai; taip pat zr. 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimo
Castelnou Energia / Komisija, T-57/11, EU:T:2014:1021, 183 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijg; Siuo klausimu taip pat zr. 1993 m. birzelio 15 d. Sprendimo Matra / Komisija,
C-225/91, EU:C:1993:239, 44 punkta).
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Taigi reikia atmesti Austrijos Respublikos aiskinimag, kad, atsizvelgiant j 2020 m. rugséjo 22 d.
Sprendima Austrija / Komisija (C-594/18 P, EU:C:2020:742), Komisija nuo $iol privalo tikrinti, ar
bet kokia su pagalba susijusi salyga ar aplinkybé, net jei jos néra neatskiriamai su ja susijusios,
nepazeidzia jokios Sgjungos teisés nuostatos ar bendrojo principo.

Reikia pridurti, kad tokiu atveju, kaip Sioje byloje, kai vyksta dvi atskiros Komisijos kompetencijai
priklausancios procediros, kuriy atitinkamy taisykliy ji privalo laikytis, gali kilti pavojus, kad
minéty procedtry taisyklés taps priestaringos ar pazeistos, jei Komisija baty jpareigota vertinti ta
pacia pagalbos salyga tiek per procediira, susijusia su leidimu teikti atitinkama pagalba, tiek per
procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Darytina iSvada, kad Komisija nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad per
SESV 108 straipsnyje numatyta procediira jos kontrolé turi buti apribota pacia pagalbos
priemone ir su ja neatsiejamai susijusiomis salygomis.

Antra, Austrijos Respublika klaidingai tvirtina, kad tai, jog naujyjy reaktoriy statyba buvo patikéta
JSC NIAEP, yra neatsiejama pagalbos tikslo salyga, nes, jeigu konkurentai bty dalyvave vykdant
pirkimus, tai baty galéje lemti visiskai kitokia pagalba, be kita ko, atsizvelgiant i jos dydj ir
struktarg.

Sioje byloje nagrinéjama pagalba yra neatlygintinas dviejy naujy branduoliniy reaktoriy
suteikimas bendrovei ,Paks II* eksploatuoti. Klausimas, ar sudarant sutartj dél siy dviejy
reaktoriy statybos darby turéjo buti skelbiamas konkursas, yra susijes su prekiy, kurios bus
suteiktos neatlygintinai, gamyba ir tiekimu, todél jis yra ankstesnis nei pati pagalbos priemoné.
Taigi sprendimas sudaryti sutartj dél dvieju naujy reaktoriy plétros ir statybos darby néra pacios
pagalbos salyga.

Viesyjy pirkimy procediros vykdymas ir galimas kitos jmonés paskyrimas reaktoriy statybai
nepakeisty nei pagalbos dalyko, t. y. dvieju naujyjy reaktoriy neatlygintino suteikimo juy
eksploatacijai, nei pagalbos gavéjos — bendrovés bendrové ,Paks II“. Be to, su viesaisiais pirkimais
susijusiuy taisykliy pazeidimas daro poveikj tik atominiy elektriniy statybos darby rinkai ir negali
turéti pasekmiy rinkoje, kuriai skirta ginc¢ijama pagalbos priemoné.

Kalbant apie vie$ojo konkurso procediros nebuvimo jtaka pagalbos dydziui, pazymétina, kad
Komisija, Vengrija ir Pranctzijos Respublika teisingai tvirtina, kad nebuvo jrodyta, jog kiti
konkurso dalyviai buty galéje tiekti du VVER 1200 technologijos reaktorius geresnémis salygomis
arba uz mazesne kaing. Be to, Komisija taip pat teisingai pazymi, kad jos sprendimo dél valstybés
pagalbos teisétumas nepriklauso nuo to, ar laikomasi Sgjungos viesyjy pirkimu taisykliy, nes, jeigu
reaktoriams statyti buty pasirinkta kita jmoné, vertinimas valstybés pagalbos taisykliy atzvilgiu
nepasikeisty. Net jei konkurso proceduros taikymas buaty galéjes pakeisti pagalbos dydj, $i
aplinkybé savaime nebuty turéjusi jokios jtakos naudai, kuriag minéta pagalba suteiké jos gavéjai —
bendrovei ,Paks II“, nes §ia nauda sudaré dviejy naujyjy reaktoriy neatlygintinas suteikimas
eksploatuoti. Taigi pagalbos dydzio padidinimas ar sumazinimas $iuo atveju nereiskia nei pacios
pagalbos, nei jos antikonkurencinio poveikio pakeitimo.

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad sutarties dél dviejy naujyjy reaktoriy statybos darbuy
sudarymas néra su pagalba neatsiejamai susijusi salyga.

8 ECLL:EU:T:2022:728



40

41

42

43

44

45

46

2022 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra T-101/18 (ISTRAUKOS)
AuUsTRIJA / KOMISITA

Trecia, kalbant apie Austrijos Respublikos argumenta, kad sprendimu sudaryti statybos darby
sutartj su JSC NIAEP buvo pazeistos Direktyvos 2014/25 nuostatos, nes $i sutartis pateko i jos
taikymo sritj pagal jos 20 straipsnio 1 dalj arba 50 straipsnio ¢ punkta, reikia konstatuoti, kad
Komisija nagrinéjo Direktyvos 2014/25 taikytinumo klausima ginéijamo sprendimo
285 konstatuojamojoje dalyje. Dél klausimo, ar pagal Sgjungos teise numatyta pareiga pradéti
vieSojo pirkimo procediira dél dviejyu naujyju Pakso atominés elektrinés reaktoriy inzinerijos,
vie$yjy pirkimy ir statybos, Komisija pazyméjo, kad bet kuriuo atveju tai, ar Vengrija laikési
Direktyvos 2014/25/ES, Komisija vertino per atskira procedira, kurioje preliminari iSvada
remiantis turéta informacija yra ta, kad, sudarant dviejy reaktoriy statybos darbuy sutartj pagal
Direktyvos 2014/25/ES 50 straipsnio ¢ punktg, toje direktyvoje jtvirtintos procedaros netaikytinos.

Priesingai, nei tvirtina Austrijos Respublika, Komisija, siekdama pagalbos suderinamumo tyrimo
ir procedtros dél jsipareigojimy nejvykdymo rezultaty nuoseklumo, pagristai nusprendé, kad ji
gali remtis savo vertinimu, atliktu per procedira dél jsipareigojimuy nejvykdymo.

Per procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo Komisija buvo jsitikinusi, kad tiesioginis dviejy
naujyjy reaktoriy statybos darby sutarties sudarymas nepazeidé Sgjungos teisés vieSyjy pirkimy
sutar¢iy sudarymo srityje. Sis jsitikinimas buvo pagristas i$samia techniniy reikalavimy, kuriuos
Vengrija nurodé siekdama pateisinti konkurso procediros nebuvima, analize.

Atsakydama j Bendrojo Teismo taikant proceso organizavimo priemone jai pateiktus rasytinius
klausimus Komisija patvirtino, kad gin¢ijamo sprendimo 285 konstatuojamojoje dalyje nurodyta
»atskira procedura“ yra procedara dél jsipareigojimuy nejvykdymo NIF 2015/4231-32, pradéta
prieS Vengrija pagal SESV 258 straipsnj. Per Sia procedira ir remdamasi kompetentingy
Vengrijos valdzios institucijy pateikta informacija ji padaré iSvada, kad dviejy bloky — 5 ir 6 —
statybos darbus buvo galima tiesiogiai pavesti bendrovei JSC NIAEP be isankstinio konkurso, nes
dél techniniy priezasc¢iy nebuvo konkurencijos, todél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19) 40 straipsnio 3 dalies ¢ punkto ii papunktis
(dabar — Direktyvos 2014/25 50 straipsnio ¢ punkto ii papunktis) buvo reik§mingas.

Komisijos atsakyma patvirtina dokumentai, Siuo klausimu pateikti pritaikius minéta proceso
organizavimo priemone, be kita ko, du ,NIF dokumentai®, kuriy numeriai 2015/4231 ir
2015/4232 ir kuriuose nurodytos procediiros NIF 2015/4231-32 uzbaigimo priezastys. I jy, be kita
ko, matyti, kad Komisija nusprendé, jog argumentas, kad dél techniniy priezasciy sutartis gali buti
tiesiogiai sudaryta su rangovu (Direktyvos 2004/17 40 straipsnio 3 dalies ¢ punktas), yra pagristas
esminiy projekto daliy atzvilgiu.

IS to paties dokumento, pateikto X.5 priede, taip pat matyti, kad Vengrija jsipareigojo Komisijai
skaidriai vykdyti vieSyjy pirkimy procedira daugumos kity projekto daliy atzvilgiu ir laikytis
pagrindiniy vienodo pozitrio ir nediskriminavimo principy. Per teismo posédj Komisija
paaiskino, kad Sis  Vengrijos jsipareigojimas  atsispindi  gin¢ijamo  sprendimo
372 konstatuojamojoje dalyje, kuri aiskintina kartu su jo 285 konstatuojamaja dalimi.

Be to, i§ X.1-X.3 prieduose pateikty dokumenty matyti, kad Komisijos Jungtinis tyrimy centras
(JRC) ir Energetikos generalinio direktorato ekspertai patvirtino ,Rosatom* sukurto VVER 1200
reaktoriaus techninj isskirtinuma, o Vengrija ji pasirinko remdamasi savo teisétu pasirinkimu,
vadovaudamasi racionaliais kriterijais.
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Taip pat negalima sutikti su tuo, kad per pagalbos suderinamumo su vidaus rinka procedura buty
gincijami visi anks¢iau priimti sprendimai, dél kuriy jau buvo pradéta atskira procedira,
reglamentuojama specialiosiomis taisyklémis, kaip tai suprantama pagal 1993 m. birzelio 15 d.
Sprendima Matra / Komisija (C-225/91, EU:C:1993:239, 44 punktas), kurios skiriasi nuo
valstybés pagalbos srityje taikomuy taisykliy. Teisinio saugumo principas draudzia Komisijai per
valstybés pagalbos procedura perziuréti statybos darby sutarties sudaryma, neturint jokios naujos
informacijos, palyginti su ta, kuria ji turéjo tuo momentu, kai nusprendé uzbaigti procedira dél
isipareigojimy nejvykdymo. Siuo klausimu Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo pateikta
klausima, patvirtino, kad priimdama ginc¢ijama sprendimg, t. y. 2017 m. kovo 6 d., ji turéjo ta pacia
informacija, kokia rémési priimdama 2016 m. lapkricio 17 d. sprendima nutraukti prie§ Vengrija
pradéta jsipareigojimy nejvykdymo procediira dél tiesioginio statybos darby sutarties sudarymo
su JSC NIAEP.

Taip pat negalima pritarti Austrijos Respublikos argumentui, kad procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo negali i§ anksto nulemti galimo vieSyju pirkimy teisés pazeidimo vykstant valstybés
pagalbos vertinimo procedirai, nes procedurai dél jsipareigojimy nejvykdymo taikomas
tikslingumo principas. Tai, kad procedirai dél jsipareigojimy nejvykdymo taikomas tikslingumo
principas, neturi reik§més, nes Komisija i§ tikryju pradéjo tokia procedira, per kuria atliko
techniniy priezasCiy, kuriomis rémeési Vengrija, analize ir kuriai pasibaigus padaré isvada, kad
Direktyvos 2014/25 50 straipsnio ¢ punkto salygos yra jvykdytos. Per teismo posédj Komisija
nurodé, kad sprendime nutraukti procediura dél jsipareigojimy nejvykdymo vartojama
tikslingumo savoka yra susijusi su sprendimo priémimo momentu, o ne su jo turiniu.
Atsakydama j treciaji klausima, pateikta taikant proceso organizavimo priemone, Komisija taip pat
pazymeéjo, kad Sios procediiros rezultatas gincijamo sprendimo 285 konstatuojamojoje dalyje buvo
kvalifikuotas kaip ,preliminari i$vada“ tik dél to, kad ji bet kada gali inicijuoti nauja tokio paties
pobudzio procedirg, remdamasi nauja informacija.

Vadinasi, Komisija nepadaré teisés klaidos, kai ginc¢ijamo sprendimo tikslais bet kuriuo atveju
rémeési proceduros dél jsipareigojimy nejvykdymo rezultatu.

Darytina iSvada, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

[Praleista)

Dél penktojo pagrindo, grindzZiamo neproporcingu konkurencijos iskraipymu ir nevienodu
poziiriu, dél kuriy pagalba tampa nesuderinama su vidaus rinka

Penktajame pagrinde Austrijos Respublika teigia, kad pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka,
nes jos suteikimas lemia neproporcinga konkurencijos iskraipyma ir nevienoda poziarj, dél kuriy
atsinaujinanciosios energijos gamintojai iSstumiami i§ liberalizuotos elektros energijos vidaus
rinkos.

Pirma, Austrijos Respublika teigia, kad nevienodas pozitris apémé du aspektus, t. y. techninés ir
reglamentavimo kilmés.

I§ pradziy paminétina, kad reikSmingas dideliy bazinés apkrovos pajégumuy i§ branduolinés
energijos tiekimo subsidijavimas buty nepalankus pigesnés alternatyvios elektros energijos
gamintojams, kurie buty priversti dirbtinai sumazinti j tinkla tiekiama elektros energija, kad
nepakenkty tinklo stabilumui laikino elektros energijos rinkos pajégumuy pertekliaus atveju. Taigi
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nagrinéjama pagalba sukelty struktiriniy ilgalaikés konkurencijos iskraipymy, o gamintojai baty
iSstumti i$ liberalizuotos elektros energijos vidaus rinkos. Dirbtinis gamybos sumazinimas taip
pat paveikty tarpvalstybinius gamintojus, eksportuojancius savo elektros energija i Vengrija.

Be to, Austrijos Respublika tvirtina, kad $iuo atveju visas nekonkurencingo ir neekonomisko
projekto planavimo, statybos, iSorinio finansavimo ir eksploatacijos pradzios islaidas padengia
valstybé, o atsinaujinanciosios energijos gamintojai gauna gerokai mazesne pagalba ir tik su
salyga, kad laikosi daug grieztesniy suderinamumo salygy, apibrézty EAA gairése. Tai reiskia
nevienoda pozitrj pagalbos teisés pozitriu j to paties produkto gamintojus, konkuruojancius toje
pacioje rinkoje.

Antra, Austrijos Respublika tvirtina, kad bendrovei ,Paks II“ suteikta pagalba iskraipo
konkurencija ir dél to, kad priestarauja 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55), pagrindiniams principams ir, be kita ko, tikslui
sukurti vienodas konkurencijos salygas visoms Sajungoje ijsisteigusioms elektros energijos
imonéms, taip pat tikslui tiekti vartotojams energija konkurencingiausia kaina.

Be to, gincijamu sprendimu buvo sukurtas precedentas kitai reik§mingai pagalbai kitoms
atominéms elektrinéms, kuri galéty struktariskai ir neproporcingai iskraipyti konkurencija visoje
elektros energijos vidaus rinkoje.

Galiausiai, jei, vadovaujantis ginc¢ijamu sprendimu, kiekvienos individualios pagalbos (net ir
12,5 mlrd. EUR dydzio) atskiras vertinimas nepakenkty konkurencijai, visa pagalba galiausiai
automatiskai baty suderinama su vidaus rinka.

Komisija ir Vengrija gincija Austrijos Respublikos argumentus.

Visy pirma, kalbant apie Austrijos Respublikos priekaista dél nevienodo poziario i
atsinayjinanciosios  energijos  gamintojus, grindziama, be kita ko, pagrindiniais
Direktyvos 2009/72 principais, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
valstybé naré gali laisvai nustatyti energijos rasiy derinj ($iuo klausimu zr. 2020 m. rugséjo 22 d.
Sprendimo Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 79 ir 80 punktus). Taigi Komisija
negali reikalauti, kad valstybés finansavimas bty skirtas alternatyviems energijos istekliams. IS to
taip pat matyti, kad negalima reikalauti, jog valstybé naré visiems energijos gamintojams nustatyty
visiS$kai vienodas finansavimo ar veiklos salygas. Be to, pagal §j reikalavima bet kokia pagalba
konkreciam energijos gamybos projektui nebiuty teikiama.

Antra, kaip teisingai pazyméjo Komisija, tam tikro konkurencijos iSkraipymo grésmé budinga bet
kokiai pagalbai. Taigi ji turi bati priimtina iki tam tikros ribos, vertinant pagalbos, skirtos tam
tikros veiklos plétrai palengvinti, suderinamumag su vidaus rinka, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, o riba vir§ijama, jei $i pagalba prekybos salygas paveikia
taip, kad tai priestarauty bendrajam interesui.

Gincijamo sprendimo 391 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré iSvada, kad galima neigiama
nagrinéjamos pagalbos poveikj bent jau atsveria siekiamas bendrojo intereso tikslas. Sios pagalbos
dydis — 12,5 mlrd. EUR - tai veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti atliekant teigiamo ir neigiamo
pagalbos poveikio palyginima. Vis délto, vertinant atskirai, $is veiksnys neturi lemiamos reik§meés.
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Kadangi kalbama tik apie investicijy i du naujuosius reaktorius, pakeisiancius keturis senuosius
reaktorius, kurie bus palaipsniui uzdaromi dél jy eksploatacijos trukmeés, sanaudas ir jokios
pagalbos veiklai nenumatyta, poveikis energijos rinkai bus tik ribotas.

Komisija motyvuotai paaiskino, kokias rinkos dalis galéty uzimti, viena vertus, tik bendrove
»Paks II“ po senyju reaktoriy uzdarymo ir, kita vertus, MVM grupé ir bendrové ,Paks II“ per
ribota lygiagretaus senyjy ir naujyjy reaktoriy eksploatavimo Vengrijos rinkoje, taip pat susietose
Rumunijos ir Slovakijos rinkose laikotarpj. Kaip matyti i§ gincijamame sprendime pateiktos
10 diagramos, bendrovés ,,Paks II* dalis Siose susietose rinkose nevirsija 10 %. Remiantis ta pacia
diagrama, MVM grupés ir bendrovés ,Paks II“ bendros rinkos dalys Slovakijos ir Rumunijos
rinkose, susietose su Vengrija, nevirsija 20 %. Taigi dviejy naujyjy reaktoriy poveikis rinkos daliy
pasidalijimui yra ribotas.

Kiek tai susije su energijos vartotojy interesais gauti kuo konkurencingesne kaina, reikia priminti,
kad, remiantis NERA tyrimu, kurio rezultaty Austrijos Respublika negincija, PakSo atominei
elektrinei ir toliau teks prisitaikyti prie kainy, kaip tai matyti i§ gincijamo sprendimo 113, 365,
369 ir 376 konstatuojamyjuy daliy. Kaip Komisija paaiskino, be kita ko, gincijamo sprendimo
365 konstatuojamojoje dalyje, elektros kainas pirmiausia lemia tam tikroje rinkoje veikla
vykdanciy gamintojuy ribinés sanaudos. Atsinaujinanciyjy energijos $altiniy technologijy ribinés
sanaudos néra didelés, nes daugelj ju galima eksploatuoti nepatiriant kuro sanaudy. Branduoliniy
technologijy eksploatavimo sanaudos taip pat nedidelés. Kita vertus, technologijy, kurios veikia
naudodamos kura, pavyzdziui, anglimis karenamuy elektriniy ir elektriniy su dujy turbinomis,
eksploatavimo sanaudos yra didesnés, todél didéja elektros energijos kaina. Taigi branduoliné
energija veikiau prisitaiko prie kainy, o ne jas diktuoja. Vadinasi, $iuo klausimu nagrinéjama
pagalba nepriestarauja pagrindiniams Direktyvos 2009/72 principams, kuriais remiasi Austrijos
Respublika.

Be to, gincijamo sprendimo 5.3.8.2 skirsnyje Komisija, be kita ko, i§samiai iSnagrinéjo klittis
naujiems rinkos dalyviams patekti j rinka. Sis klausimas buvo analizuojamas atsizvelgiant j galima
priemonés poveiki Vengrijos rinkai (357-365 konstatuojamosios dalys), jos galima tarptautinj
poveiki (366—371 konstatuojamosios dalys) ir galimg lygiagretaus senyjy ir naujyjy Pakso
atominés elektrinés reaktoriy eksploatavimo poveiki (372-376 konstatuojamosios dalys).
Austrijos Respublika nejrodé akivaizdziy $io vertinimo klaidy. Kadangi, kaip teisingai pazymi
Komisija, Austrijos Respublika negincija, kad dél naujyjy reaktoriy pajégumuy nebus jokio
ilgalaikio bendrojo jrengtosios branduolinés galios, kuri, kaip apskaic¢iuota, sudaro 36 % viso
elektros energijos suvartojimo, lygio padidéjimo, keturiy Pakso atominiy elektriniy reaktoriy
pakeitimas dviem naujais reaktoriais, gaminanciais ta patj energijos kiekj ir finansuojamais i$
aptariamos investicinés pagalbos, negaléty lemti ryskaus energija i§ kity Saltiniy gaminanciy
gamintojy iSstimimo i$ rinkos.

Trecia, reikia atmesti Austrijos Respublikos arguments, kad ginc¢ijamas sprendimas turi
precedento galia kitai reikSmingai pagalbai kitoms atominéms elektrinéms, kuri gali struktariskai
ir neproporcingai iskraipyti konkurencija visoje elektros energijos vidaus rinkoje. Siuo klausimu
Komisija teisingai konstatuoja, kad ginc¢ijamo sprendimo precedento galia yra ne teisinis, o
politinis argumentas, kuris negali lemti to sprendimo negaliojimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad penktasis pagrindas yra nepagrijstas ir turi bati atmestas.

[Praleista)

12 ECLL:EU:T:2022:728



125

126

127

128

129

130

131

2022 M. LAPKRICIO 30 D. SPRENDIMAS — Byra T-101/18 (ISTRAUKOS)
AuUsTRIJA / KOMISITA

Dél septintojo pagrindo, grindZiamo dominuojancios padéties rinkoje sukurimu arba
sustiprinimu

[Praleista)

Austrijos Respublika primena, kad abi bendrovés, eksploatuojancios senuosius ir naujuosius Pakso
atominés elektrinés reaktorius, visiskai priklauso Vengrijos valstybei — $i yra netiesioginé siy
bendroviy savininké per MVM Hungarian Electricity Ltd., — o tai sprendime pradéti procedura
sukélé abejoniy dél to, kad naujyju Pakso atominés elektrinés reaktoriy eksploatacijos pradzia
lemty labai didele rinkos koncentracija Vengrijoje.

Austrijos Respublikos teigimu, gin¢ijamame sprendime numatyty dvieju minimaliy Vengrijos
jsipareigojimy nepakanka. Tai, kad abiejy bendroviy valdymas priskirtas skirtingoms
ministerijoms, nekeicia fakto, kad galiausiai batent Vengrijos valstybei, kaip akcijy savininkei,
priklauso visos abiejy bendroviy akcijos ir ji gali kontroliuoti $iy bendroviy elgesj. Vertinant
rinkos koncentracija funkciniu poziariu abiejy jmoniy akcijos turéty bati sumuojamos.
Gincijamo sprendimo 353 konstatuojamojoje dalyje Komisijos pateikta nuoroda j jos Suvestinj
pranesima dél jurisdikcijos pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél
koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL C 95, 2008, p. 1) nekeicia pirma pateikto vertinimo.

Dél lygiagretaus senyjy ir naujyjy atominés elektrinés reaktoriy eksploatavimo Austrijos
Respublika pazymi, jog tai, kad lygiagretus eksploatavimas turéty vykti tik septynerius metus,
negali iSsklaidyti abejoniy pagal konkurencijos teise. I$ tikryjy $iuo laikotarpiu konkurentai bity
iSstumti i$ rinkos. Be to, numatyta senyjy branduoliniy reaktoriy uzdarymo data néra garantuota.

Dar daugiau, Komisija neiSnagrinéjo poveikio, sukelto naujy rinkos dalyviy galimybéms patekti j
rinka, be kita ko, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2026 m. iki 2032 m. ar 2037 m. Ji neatsizvelgeé j
tai, kad investicijos j atomines elektrines paprastai prisideda prie valstybés investicijy j
atsinaujinanciuosius energijos Saltinius mazéjimo ir kartu reikSmingo visos energijos rinkos
koncentracijos didéjimo.

Dél isvados, kad bendra MVM grupés ir bendrovés ,Paks II* rinkos dalis susietoje Vengrijos,
Slovakijos ir Rumunijos rinkoje nevirsija 20 %, Austrijos Respublika mano, kad vien Sios
aplinkybés nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog tarpvalstybinis poveikis automatiskai
atmestinas. Austrijos Respublikos teigimu, Komisija taip pat turéjo atsizvelgti, be kita ko, j visos
rinkos struktarg. Atsizvelgiant j tai, kad Pak$o atominé elektriné, eksploatuojant senuosius
reaktorius, jau uzémé daugiau kaip 50 % rinkos Vengrijoje, rizika, kad bus piktnaudziaujama $ia
padétimi ir kad dél to bus iskraipyta konkurencija, yra akivaizdi.

Komisija, Vengrija ir Cekijos Respublika gincija Austrijos Respublikos argumentus.

Reikia priminti, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies c punkta pagalba gali buti patvirtinta, tik
jeigu ji netrikdo prekybos salygy taip, kad prieStarauty bendrajam interesui, o tai reiskia, kad
reikia palyginti planuojamos pagalbos teigiama poveikj veiklos, kurig siekiama remti, plétrai ir
neigiama poveikj, kurj gali padaryti $i pagalba vidaus rinkai (2020 m. rugséjo 22 d. Sprendimo
Austrija / Komisija, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 101 punktas). Toks neigiamas poveikis
konkurencijai atsiranda, be kita ko, tuomet, kai pagalbos gavéjo rinkoje dél pagalbos sukuriama
arba islaikoma dominuojanti padétis.
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Siuo atzvilgiu gin¢ijamo sprendimo 5.3.8.1 skirsnyje Komisija i$nagrinéjo klausima, ar rinkos
koncentracija galimai padidéjo dél to, kad senieji PakSo atominés elektrinés reaktoriai bus
valdomi ir eksploatuojami kartu su naujaisiais reaktoriais.

Gincijamo sprendimo 347 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad Vengrijos elektros
energijos gamybos rinkai budinga gana didelé koncentracija, nes veikianti Pak$o atominé elektriné
(MVM grupé) gamina beveik 50% visos $alies elektros energijos. I8 gincijamo sprendimo
349 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija susiripino, jog toks bendroveés ,Paks II* ir
MVM grupés teisinis atskyrimas nepakankamas arba, nesant papildomuy garantijy $iuo klausimu,
negaléty buti islaikytas. Vis délto Komisija nusprendé, kad tam tikra informacija issklaidé jos
abejones, t. y. pirma, Vengrijos priemonés tikslas buvo 2025-2037 m. laipsniskai pakeisti turimus
Pakso atominés elektrinés branduolinius pajégumus, antra, Vengrija teigé, jog MVM grupé ir
bendrové ,Paks II“ yra viena nuo kitos nepriklausomos ir nesusijusios, ir, trecia, kaip teige
Vengrija, bendroveé ,Paks 11 jos teisiy perémeéjai ir visos susijusios jmonés bus visiskai atskirtos
nepriklausomai ir atskirai nuo MVM grupés ir visy jos jmoniy, teisiy peréméjy ir susijusiy
jmoniy ir kity valstybés kontroliuojamy jmoniy energijos gamybos, didmeninés prekybos ar
mazmeninés prekybos srityse (gin¢ijamo sprendimo 350-354 konstatuojamosios dalys).

Dél Pakso atominés elektrinés jtakos Vengrijos rinkoje ir Sajungos vidaus rinkoje
Austrijos Respublika teigia, kad nagrinéjama pagalba rinkoje sukuria dominuojancia padét;.

Pirma, Austrijos Respublika tvirtina, kad Pak$o atominé elektriné su senaisiais reaktoriais jau
uzima daugiau kaip 50 % rinkos Vengrijoje, o tai leidzia daryti nenugincijama dominuojancios
padéties egzistavimo prezumpcija. Sis argumentas yra faktiskai klaidingas.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 43 konstatuojamaja dalimi, ,[MVM grupé], kaip gamintoja, turi
didele rinkos dalj, nes jos pagrindinis gamybos jrenginys, PakSo atominé elektriné, 2015 m.
pagamino 52,67 proc. $alyje pagaminamo elektros kiekio®. Si i$vada, kaip ir gin¢ijamo sprendimo
18 ir 347 konstatuojamosios dalys, susijusi su tuo, kokia yra, imant Vengrijoje pagaminta energija,
Pakso atominés elektrinés dalis. Vis délto minétos procentinés dalys nenurodo Pak$o atominés
elektrinés rinkos dalies Vengrijos elektros energijos rinkoje. Minéta elektros energijos rinka
veikiau matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 43 konstatuojamojoje dalyje pateiktos 1 diagramos; joje
nurodomas ,bendr[as] elektros suvartojim[as] <...> Vengrijoje 2015 m.“ ir pagal ja Pakso
atominés elektrinés rinkos dalis sudaro 36,19 %. Kadangi, kaip Komisija paai$kino gincijamo
sprendimo 47 konstatuojamojoje dalyje, Vengrija yra grynoji elektros energijos importuotoja,
importuojanti apie 30 % Vengrijoje suvartojamos elektros, Pakso atominés elektrinés rinkos dalis
dél minéto importo, kuris apima didele Vengrijos vidaus suvartojimo dalj, automatiskai sumazéja.

Taigi Komisija teisingai pabrézia, kad gincijamo sprendimo 358 konstatuojamojoje dalyje ji rémeési
tuo, kad Pakso atominéje elektrinéje pagaminama elektros energija sudaro 36 % visos Vengrijoje
suvartojamos elektros energijos. Be to, ginc¢ijamo sprendimo 358 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad, pirma, Pakso atominéje elektrinéje tuo metu buvo gaminama 36 %
visos Vengrijoje suvartojamos elektros energijos, antra, ta dalis mazés atsizvelgiant j numatoma
paklausos didéjima ir, trecia, naujyjy Pakso atominés elektrinés reaktoriy gamybos apimtis turéty
buti panasi, kai senyju reaktoriy eksploatacija bus laipsniskai nutraukta.
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Reikia pridurti, kad rinkos dalys savaime nenulemia dominuojancios padéties, kaip tai teisingai
pazymi Vengrija, o yra tik atspirties taskas atliekant rinkos analize, kurioje turi bati atsizvelgta j
visas kitas reik§mingas aplinkybes, pavyzdziui, patekimo j rinka kliatis ir rinkos plétra per ilgesnj
laikotarpj ($iuo klausimu zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands
Continentaal / Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 66 punkta) arba atitinkamos rinkos struktara.
Siuo klausimu Vengrija teisingai primena, kad, viena vertus, Pak$o atominés elektrinés naujyjy
blokuy statyba yra projektas, kuriuo siekiama, be kita ko, islaikyti elektros gamybos pajégumus, o
ne juos iSplésti, ir Siuo projektu siilomas sprendimas numatant elektros energijos trikumga, kartu
prisidedant prie tinklo stabilizavimo, ir, kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatytos
salygos, be kita ko, dél pelno panaudojimo, komerciniy deryby salygu ir bendrovés ,,Paks II* bei
MVM grupés teisinio ir struktarinio atskyrimo garantijos; tomis salygomis siekiama apriboti
antikonkurencinj pagalbos poveikj ir dél ju Vengrija jsipareigojo teikti metines ataskaitas.

Gincijamame sprendime Komisija savo vertinima dél galimo rinkos iskraipymo grindé visais Siais
veiksniais, o Austrijos Respublika negincijo ekonominiy tyrimuy, susijusiy su dabartine padétimi ir
Vengrijos rinkos bei tarpusavyje susijusiy rinky plétros prognozémis, kuriomis rémeési Komisija.

Siuo klausimu, be kita ko, reikia priminti, kad, kaip matyti i minéty tyrimy ir kaip Komisija
paaiskino ginc¢ijamo sprendimo 360 ir 388 konstatuojamosiose dalyse, energijos trakumo
Vengrijoje padétis isliks, todél laipsniskai nutraukus keturiy $iuo metu veikianc¢iy Pakso atominés
elektrinés bloky eksploatacija Vengrija isliks grynoji importuotoja. Be to, remiantis ginc¢ijamo
sprendimo 373 konstatuojamgja dalimi, i§ NERA tyrimo matyti, kad net lygiagreciai
eksploatuojant naujuosius ir senuosius Pak$o atominés elektrinés reaktorius 2025-2037 m.
numatomos didéjancios didziausios nacionalinés paklausos nepatekins vien nacionalinés
elektrinés (taip pat zr. gin¢ijamo sprendimo 389 konstatuojamaja dalj). Taigi Austrijos
Respublikos teiginys, kad 2026—-2032 m. lygiagreciai eksploatuojant senuosius ir naujuosius Pakso
atominés elektrinés reaktorius Vengrijos elektros energijos rinka buty uzdaryta ir baty kliudoma
naujiems rinkos dalyviams patekti j rinka, j kurj Komisija neatsizvelgé gin¢ijamame sprendime, yra
nepagrjstas.

Kalbant apie priekaista, susijusi su konkurentais Vengrijos rinkoje ir susietose Vengrijos,
Slovakijos ir Rumunijos rinkose, pazymeétina, kad poveikis $ioms rinkoms buvo i$nagrinétas
gin¢ijamo sprendimo 357 ir paskesnése konstatuojamosiose dalyse bei 366 ir paskesnése
konstatuojamosiose dalyse ir j ji buvo atsizvelgta gincijamo sprendimo 388 konstatuojamojoje
dalyje, padarius i$vada dél konkurencijos iskraipymo ir bendros kompensacijos. Siuo klausimu
reikia priminti, kad, priesingai, nei teigia Austrijos Respublika, nereikia atsizvelgti i abiejy jmoniy
bendras rinkos dalis, nes, kaip paaiskinta $io sprendimo 152 ir paskesniuose punktuose, bendrovés
»Paks II* nepriklausomumas nuo MVM grupés buvo jrodytas ir uztikrintas.

Be to, kas iSdéstyta, pazymeétina, kad Austrijos Respublikos kritika, kad septyneri lygiagrecios
gamybos metai yra laikotarpis, per kurj konkurentai buty i$stumti i§ rinkos, todél i§stimimo i$
rinkos poveikis ilguoju laikotarpiu yra nei$vengiamas, yra nepagrista. Siuo klausimu reikia
priminti, kad ginc¢ijamo sprendimo 387 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi tame
sprendime pateiktais tyrimais, padaré iSvada, kad bet kokios kliatys kity rasiy gamybos
pajégumams patekti j rinka, ypac per ribota laikotarpj, kai kartu bus eksploatuojami senieji ir
naujieji PakSo atominés elektrinés reaktoriai, baty ribotos, nes ateityje atsiradus numatomam
bendrosios jrengtosios galios trakumui, kurj prognozuoja Vengrijos perdavimo sistemos
operatorius, i rinka galés patekti kitos gamybos technologijos, atsinaujinantieji energijos $altiniai,
o ne maza anglies dioksido kiekj j aplinka i$skiriantys $altiniai, neatsizvelgiant j tai, ar naujieji
reaktoriai bus pastatyti.
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Galiausiai, kalbant apie galima naujy ir atsinaujinanciyjy Saltiniy energijos gamintojy i$stimima i$
rinkos, reikia atsizvelgti j procesiniuose dokumentuose iSdéstyta ir Austrijos Respublikos
negincyta aplinkybe, kad tokia energija dél savo pobudzio neuztikrina nepertraukiamos energijos
gamybos ir tik vargiai gali prisidéti prie bazinés apkrovos padengimo (zr. gin¢ijamo sprendimo
181 konstatuojamaja dalj).

Antra, reikia atmesti Austrijos Respublikos argumenta, kad vertindama galima rinkos
koncentracija Komisija turéjo atsizvelgti i Candole Partners atlikta tyrima, kuriuo ji rémeési
nustatydama nagrinéjamos pagalbos nauda ir kuriame pateikiami su rinkos koncentracija susije
vertinimai. Remdamasi §iuo tyrimu Austrijos Respublika daro i§vada, kad investicijos j atomines
elektrines paprastai lemia valstybés investicijy i atsinaujinanciuosius energijos Saltinius mazéjima
ir kartu reik$minga visos energijos rinkos koncentracijos didéjima.

Pirma, reikia priminti, kad valstybé naré gali laisvai nustatyti energijos rasiy derinj.

Be to, $iuo klausimu i$ ginc¢ijamo sprendimo 362 konstatuojamosios dalies matyti, kad Vengrijos
nacionalinéje strategijoje energijos rasiy derinyje numatomi atsinaujinantieji energijos Saltiniai,
remiantis 2020 m. Sgjungos klimato ir energetikos teisés akty rinkiniu, nacionaliniais
atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy tikslais dél elektros energijos vidaus rinkos, nustatytais
2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies keiCiancCioje bei véliau panaikinancioje
Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16), ir pagrindiniais 2030 m. klimato ir
energetikos politikos strategijos tikslais. Dar daugiau, atsizvelgiant | minétus tikslus ir
jsipareigojimus Sajungos ir nacionaliniu lygmeniu, susijusius su atsinaujinancigja energija,
Vengrija nebaty iSimtis, jeigu baty taikomi paramos mechanizmai, skirti pradéti eksploatuoti
naujas elektrines, gaminancias elektros energija i§ atsinaujinanciyjy energijos Saltiniy. Komisija
taip pat pazyméjo, kad dalis Vengrijos atsinaujinanciosios energijos schemos veiké nuo 2017 m.
sausio mén., o dél kity schemos daliy, susijusiy su stambesniais energijos i§ atsinaujinanciyjy
istekliy gamintojais, gincijamo sprendimo priémimo dieng buvo laukiama patvirtinimo pagal
valstybés pagalbos taisykles.

Antra, Austrijos Respublikos pateikti rinkos koncentracija vertinantys indeksai skaiciais tik
patvirtina  tai, ka gincijjamame sprendime jau atskleidzia Komisijos i$vados.
Herfindalio-HirSmano indeksas (HHI) rodo vertes, kurios atitinka ,didele rinkos koncentracija“:
$iuo metu — 2 594, 2030 m. (eksploatacijos sutapimo laikotarpiu) — 6 889, o 2040 m. — 2 582.
Kadangi Austrijos Respublika nenurodo, kokiu mastu $io tyrimo duomenys galéjo turéti jtakos
vertinant konkurencijos iSkraipymo apimtj, reikia atmesti argumenta, kad | Candole Partners tyr-
ima nebuvo atsizvelgta vertinant teigiamo ir neigiamo pagalbos poveikio palyginima.

Apibendrinant galima pasakyti, kad ginc¢ijamo sprendimo 372 konstatuojamojoje dalyje Komisija
teisingai nusprendé, jog nagrinéjamos pagalbos poveikis rinkai buvo proporcingas, atsizvelgiant j
tiekimo saugumo tikslus ir batinybe kruopsciai parengti Pakso atominés elektrinés bloky
iSmontavima. Austrijos Respublika nejrodé, kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida
nagrinédama rinkos koncentracija, kuri gali atsirasti dél nagrinéjamos pagalbos. Vadinasi, $j
priekaista reikia atmesti.
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Dél Pakso atominés elektrinés senyjy ir naujyjy reaktoriy lygiagretaus eksploatavimo pratesimo

Austrijos Respublikos teigimu, Komisija j gincijama sprendima kaip pagalbos patvirtinimo salyga
turéjo jtraukti jpareigojima uzdaryti senuosius Pak$o atominés elektrinés reaktorius. Nesant
tokios salygos, senyju ir naujyjy reaktoriy lygiagretus eksploatavimas teoriskai galétuy testis ilgai,
todél néra aisku, ar PakSo atominés elektrinés 1-4 reaktoriai nebus eksploatuojami po 2032,
2034, 2036 ir 2037 m., nes eksploatavimo trukmés pratesimas buty pageidaujamas arba
igyvendinamas daugelyje valstybiy.

Siuo atveju salygos nurodymas ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje néra imperatyvus
reikalavimas siekiant wuztikrinti minéto fakto patikimuma. I§ gincijamo sprendimo
350 konstatuojamosios dalies matyti, kad, pirma, eksploatavimo sutapimo laikotarpis turéty
apsiriboti 2026-2032 m. intervalu ir, antra, visy senyjy Pakso atominés elektrinés reaktoriy
eksploatavimas bus nutrauktas iki 2037 m. Branduoliniy pajégumuy nutraukimo planas taip pat
iSdéstytas gincijamo sprendimo 2 skirsnyje ,ISsamus priemonés aprasymas” pateiktame pagalbos
aprasyme; jo 10 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ,[e]ksploatuojant 5 ir 6 blokus
ketinama kompensuoti pajégumuy sumazéjima nutraukus 1-4 bloky (i§ viso 2000 MW)
eksploatavima“ ir kad ,Vengrija pazyméjo, kad 1-4 blokai veiks iki atitinkamai 2032, 2034,
2036 ir 2037 m. pabaigos nenumatant galimybés pratesti ju eksploatavimo laika“. Taigi pagalbos
aprasyme priemoné apibiidinama kaip laipsniskas senyjyu Pak$o atominés elektrinés reaktoriy
branduoliniy pajégumuy pakeitimas. Komisijos sprendimas pripazinti pagalba suderinama su
vidaus rinka susijes tik su tame sprendime aprasyta pagalba, todél ginc¢ijamu sprendimu pagalba
patvirtinta tik tiek, kiek ji atitinka priemone, apie kuria pranesta.

Be to, Austrijos Respublikos argumentai, kuriais ginc¢ijamas Vengrijos teiginio, kad numatomas
laikotarpis, per kurj keturi siuo metu naudojami reaktoriai veikty lygiagreciai su dviem naujaisiais
reaktoriais, turéty apsiriboti 2026-2032 m. intervalu, nutraukiant visus senyjuy reaktoriy
branduolinius pajégumus iki 2037 m., patikimumas, nebuvo pagristi jrodymais, galinciais
patvirtinti, kad Komisija padaré akivaizdzig vertinimo klaida dél galimo dominuojancios padéties
egzistavimo.

Dél jmonés, eksploatuojancios senuosius Pakso atominés elektrinés reaktorius, nepriklausomumo
nuo jmonés, eksploatuojancios naujuosius tos pacios atominés elektrinés reaktorius

Kalbant apie antrgjj ir trecigjj elementus, kuriais Komisija remiasi gincijamo sprendimo
351-353 konstatuojamosiose dalyse, siekdama i$sklaidyti savo susirtpinima dél jtakos stipréjimo
Vengrijos energijos rinkoje, t. y. dél to, kad operatoriai — senyjy Paks$o atominés elektrinés
reaktoriy operatorius MVM grupé ir naujyjy reaktoriy operatorius bendrové ,Paks II“ — néra
susije arba kad juy veikla nekoordinuojama, pazymétina, kad Austrijos Respublika i§ esmés teigia,
jog keturiy pozymiy, kuriais Komisija grindzia savo i$vadg dél teisinio ir struktarinio atskyrimo,
tam nepakanka. Sie pozymiai yra tokie: jmones valdo skirtingos administracijos (MVM grupe —
Nacionalinio vystymosi ministerija, o bendrove ,Paks II* — ministro pirmininko kabinetas), abiejy
imoniy valdyboje néra bendry direktoriy, taikomos garantijos, kuriomis siekiama uztikrinti, kad
tarp jmoniy nebuty keiciamasi komerciniu poziariu slapta ir konfidencialia informacija, o
kiekvienos jmonés sprendimuy priémimo jgaliojimai yra atskiri.

Pirma, Austrijos Respublikos argumentas, kad bendrové ,Paks II* priklausé MVM grupei, kai ji

buvo jsteigta, turi bti atmestas. I$ ginc¢ijamo sprendimo 27 konstatuojamosios dalies matyti, kad
bendrovés ,Paks II* akcijos, kurios i§ pradziy priklaus¢ MVM grupei, 2014 m. buvo perleistos
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Vengrijos valstybei. Ginc¢ijamas sprendimas buvo priimtas 2017 m. kovo 6 d., todél tuo metu, kai
Komisija priémé gincijama sprendima, aplinkybé, kad bendroveés ,Paks II* akcijos i$§ pradziy
priklausé MVM grupei, neturéjo reiksmés.

Antra, teiginys, kuriuo Austrijos Respublika siekia paneigti antrojo kriterijaus, nurodyto ginc¢ijamo
sprendimo 352 konstatuojamojoje dalyje (zr. $io sprendimo 152 punkta), t. y. savarankisko
sprendimy priémimo, pagristuma, negali bati jtikinamas. Austrijos Respublika tvirtina, kad,
nepaisant abiejy energijos gamintojy teisinio ir struktirinio atskyrimo, tai, kad abiejy bendroviy
valdymas patikétas skirtingoms ministerijoms, nekeiCia aplinkybés, kad galiausiai butent
Vengrijos valstybei priklauso visos abieju bendroviy akcijos ir ji gali joms vadovauti ar
koordinuoti $iy dviejy bendroviy veiksmus, juo labiau kad kalbama apie tos pacios vyriausybés
ministrus ir kad, be kita ko, ,ministrui pirmininkui“ Vengrijos vyriausybéje tenka ypatingas
vaidmuo.

Vis délto Vengrija teisingai pazymi, kad Austrijos Respublika nepateiké jokiy jrodymuy,
pagrindzianciy teiginj, jog ypatingas Vengrijos vyriausybés Ministro Pirmininko vaidmuo jam
leisty kontroliuoti buvusius reaktorius eksploatuojancios bendrovés ir naujuosius reaktorius
eksploatuojancios bendrovés strategija ir jai vadovauti. Austrijos Respublika taip pat nepateikeé
jokios papildomos informacijos apie galimas nurodymu teises. Konkreciai kalbant, negalima daryti
prielaidos, kad vien tai, jog ministras pirmininkas pagal Vengrijos Konstitucija turi teise sialyti
atSaukti ministrus, kaip per teismo posédj teigé Austrijos Respublika, yra pakankamas $iy
teisiskai atskiry bendroviy koordinuoto valdymo jrodymas.

Trecia, Austrijos Respublika gincija Komisijos pozitrj, kuriuo $i vadovavosi gincijamo sprendimo
353 konstatuojamojoje dalyje nustatydama bendrovés ,Paks II% jos teisiy peréméjy ir susijusiy
imoniy teisinj ir struktarinj nepriklausomuma nuo MVM grupés. Siuo klausimu Komisija rémési
savo Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos pagal Reglamenta Nr. 139/2004 52 ir 53 punktais. To
pranesimo 52 punkte kalbama apie koncentracijas, susijusias su valstybés jmonémis, ir kaip
kriterijus, leidziantis atskirti vidaus restruktirizavima nuo koncentracijos, naudojama aplinkybé,
kad jmonés gali ,,savarankiskai spresti®.

Siuo klausimu Austrijos Respublika nepaaiskina priezas¢iy, dél kuriy toks pozitiris yra neteisingas.
Ji tik sialo taikyti kitokj poziarj, remdamasi vieSyjy pirkimu teise.

Si byla nesusijusi su sutartimis, sudarytomis tarp dviejy tam paciam juridiniam asmeniui
priklausanciy subjekty. Tokiai situacijai numatyti kriterijai, nustatyti

Direktyvos 2014/25 28 straipsnio 2 dalyje, netaikytini klausimui, ar reikia sumuoti dviejy
identiskoje rinkoje veikianciy subjekty, kurie abu priklauso valstybei, taciau struktiriskai yra
atskiri, rinkos galig. Direktyvos 2014/25 28 straipsnio 2 dalimi siekiamas tikslas néra uzkirsti kelia
dominuojancios padéties sukarimui ar sustiprinimui. Klausimas, ar ,in house” situacijoje, kai
vienas i§ subjekty turi teikti paslaugas kitam, pastarasis turi turéti galimybe teikti Sias paslaugas
nekonkuruodamas su iSorés jmonémis, i§ tikryjy néra panasus j klausima, ar rinkoje, kurioje
veikia abu subjektai, galimai egzistuoja koncentracija. Minéta vieSyjy pirkimy teisés norma
nesiekiama suderinti dviejy subjekty veiklos toje pacioje rinkoje; ji susijusi su atitinkamuy subjekty
sudarytos sutarties situacija. Taigi $iai bylai neturi reik§meés tai, kad, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija vie$yjy pirkimu teisés srityje, susijusia su vadinamaisiais ,in house“ atvejais, MVM
grupé ir bendrové ,,Paks I1% kaip nurodo Austrijos Respublika, turéty biti priskirtos valstybei.
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Austrijos Respublikos nuoroda j sprendima dél konkurencijos teisés taip pat nepaneigia Komisijos
poziario. 2006 m. sausio 10 d. Sprendime Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04,
EU:C:2006:8, 112 ir 113 punktai) Teisingumo Teismas nenustaté, kad visi subjektai, kuriuos
teisiskai ar de facto kontroliavo tas pats subjektas, buvo laikomi viena jmone, bet nusprendé, kad
subjektas, kuris nevykdé jokios kitos ekonominés veiklos, isskyrus kitos jmonés kontrole, pats
buvo laikomas jmone. Vis délto tokia ypatinga situacija byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas, neturi jokio rysio su $ios bylos aplinkybémis.

Ketvirta, reikia pazyméti, kad struktariniy garantijy, uztikrinanciy MVM grupés ir bendrovés
»Paks II* sprendimy priémimo savarankiskuma, nustatyma ir islaikyma uztikrina gincijamo
sprendimo 3 straipsnio penktoji pastraipa, kurioje nustatyta tokia salyga: ,[b]e to, Vengrija
pazada, kad ,Paks II% jos teisiy ir pareigy peréméjai ir susijusios jmonés bus visiskai atskirtos
teisiniu ir struktariniu pozitriu, turés nepriklausomus sprendimy priémimo jgaliojimus, kaip tai
suprantama pagal [suvestinio pranesimo] dél jmoniy susijungimo 52 ir 53 punktus, ir bus
[prizitrimos], valdomos ir eksploatuojamos nepriklausomai ir atskirai nuo [MVM grupés] ir visy
jos imoniy, teisiy ir pareigy peréméjuy ir susijusiy imoniy ir kity valstybés kontroliuojamy jmoniy
energijos gamybos, didmeninés ar mazmeninés prekybos srityse“. Be to, gin¢ijamo sprendimo
4 straipsnyje numatyta, kad ,Vengrija teikia Komisijai metines ataskaitas dél 3 straipsnyje
nustatyty jsipareigojimy vykdymo“ ir kad ,[plirmoji ataskaita pateikiama praéjus vienam
ménesiui po pirmyju ,Paks II komercinés veiklos finansiniy mety pabaigos“. Kaip pabrézia
Vengrija ir Cekijos Respublika, dél $ios salygos ir gin¢ijamo sprendimo 381 konstatuojamosios
dalies Komisija nuolat kontroliuos padétj rinkoje po naujyjy reaktoriy eksploatacijos pradzios
Pakso atominéje elektrinéje. Vengrija teisingai priduria, kad $iuy salygy nesilaikymas lemty nauja
Komisijos tyrima dél valstybés pagalbos, o tai pakenkty Vengrijos investicijoms j projekta.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Komisijos atliktame bendrovés ,Paks II* nepriklausomumo nuo
MVM grupés vertinime nepadaryta jokios vertinimo klaidos ir kad néra jrodymuy, patvirtinanciy
Austrijos Respublikos susirtpinima dél to, kad Vengrijos valstybé gali daryti koordinuota jtaka
abiem jmonéms ir taip sustiprinti savo dominuojancia padéti.

Vadinasi, septintajj pagrinda reikia atmesti.

Dél astuntojo pagrindo, grindzZiamo Vengrijos didmeninés elektros energijos rinkos likvidumo
rizika

Astuntajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija nepakankamai atsizvelgé j
Vengrijos didmeninés elektros energijos rinkos likvidumo rizika.

Austrijos Respublika teigia, kad nagrinéjant neigiamas pagalbos ekonomines pasekmes bitina
patikrinti poveikj galutinés grandies rinkoms. Pagalbos patvirtinimas neteisétas, nes rinkos
likvidumo sumazéjimo rizika, kuria pati Komisija pripazino gin¢ijamo sprendimo
377 konstatuojamojoje dalyje, islikty ir net padidéty. Likvidumo rizika padidinty keli veiksniai, be
kita ko, lygiagretus senyjuy ir naujyju Pakso atominés elektrinés reaktoriy eksploatavimas palyginti
ilga laika ir didelé koncentracija Vengrijos elektros energijos rinkoje. Austrijos Respublikos
teigimu, Komisija be jokio realaus pagrindo sutiko i$sklaidyti savo abejones, kad rinka, kurioje
gamybos pajégumus i§ esmés kontroliuoja valstybé, galéty tapti dar maziau likvidi, atsizvelgiant j
tai, kad tiekimo pasiala galéty bati apribota dél mazo rinkoje esanciy dalyviy skaiciaus. Nepakanka
konstatuoti, kaip tai padaré Komisija, kad tarp bendroveés ,Paks II* ir valstybés operatoriy
mazmeninéje rinkoje néra rysiy, ir priminti kitas ginc¢ijamame sprendime nustatytas pagrindines
salygas, pagal kurias numatyta Vengrijos garantija dél pardavimo elektros energijos birzoje ir
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aukcionuose. I$ tikryjy rysiai vis dar egzistuoja, nes bendrové ,Paks 11 kaip ir MVM grupé, yra
kontroliuojama valstybés, kuri, net ir esant tarpinei jmonei, biidama vienintelé savininké, galéty
priimti visus reikalingus sprendimus, be kita ko, susijusius su personalu. Be to, pagal nacionaline
teise buty galima lengvai pakeisti jvairiy ministeriju kompetencijy padalijima, o pacioje
vyriausybéje baty minimaliai bendraujama ir konsultuojamasi. Taigi, nepaisant dviejy jmoniy
teisinio ir struktirinio atskyrimo, valstybé galéty daryti koordinuota jtaka abiem jmonéms, todél
negalima atmesti dominuojancios padéties rinkoje. Dél pardavimo elektros energijos birzoje ir
aukcionuose garantijos Austrijos Respublika teigia, kad subsidijuojama elektros energija pateks j
rinka ir darys tiesioginj poveikj elektros energijos rinkos kainai, nepriklausomai nuo pardavimo
buado. Kadangi nenumatyta jokio minimalaus elektros energijos kiekio, kurj privaloma parduoti
tokiu budu, puikiai galima numatyti MVM grupés ir bendrovés ,Paks II“ komercing strategija
sumazinti elektros energijos tiekima siekiant padidinti kainas.

Komisija ir Vengrija teigia, kad astuntgjj pagrinda reikia atmesti.

Austrijos Respublika savo astuntgjj pagrinda, grindziama tuo, kad Komisija nepakankamai
atsizvelgé j Vengrijos didmeninés elektros energijos rinkos likvidumo rizika, grindzia dviem
argumenty grupémis.

Pirmiausia reikia atmesti Austrijos Respublikos argumentus, grindziamus teiginiu, kad bendrové
»Paks II“ uzima dominuojancia padétj.

Siuo klausimu, viena vertus, reikia remtis vertinimu, atliktu $io sprendimo 131 ir paskesniuose
punktuose nagrinéjant ieskinio septintaji pagrinda. Kita vertus, reikia pabrézti, kad sio sprendimo
160 punkte paminéta ginc¢ijamo sprendimo 3 straipsnio penktoje pastraipoje jtvirtinta salyga,
kuria siekiama uzkirsti kelia dominuojancios padéties energetikos rinkoje sukirimui tuo
laikotarpiu, kai bus lygiagreciai eksploatuojami senieji ir naujieji reaktoriai, numato, kad naujyjy
reaktoriy valdymo ir eksploatavimo nepriklausomumo garantija ir bet kokiy sasaju su MVM
grupe nebuvimas aiskiai apima ir kitas valstybés kontroliuojamas jmones, uzsiimancias
didmenine ar mazmenine prekyba energija. Gin¢ijamo sprendimo 379 konstatuojamojoje dalyje
padaryta Komisijos i§vada, pagal kuria tai, jog buvo atmesta bendrovés ,,Paks II* rysiy su valstybeés
valdomais operatoriais mazmeninéje rinkoje galimybé, padéjo issklaidyti kai kurias i§ Komisijos
abejoniy, nepaneigia Austrijos Respublikos argumento, kad situacija gali buti lengvai pakeista
pagal nacionaling teise ir kad pacioje vyriausybés biaty minimaliai bendraujama ir
konsultuojamasi. Siuo klausimu Vengrija teisingai pazymi, kad Komisija pripazino, jog pagalba
yra suderinama su vidaus rinka, jei laikomasi salygy, taip pat apimanciy minéta jsipareigojima dél
abiejy jmoniy atskyrimo. Atsizvelgiant j gin¢ijamo sprendimo 4 straipsnyje nustatyta pareiga
pateikti metine ataskaita, $ios salygos laikymasi ir toliau kontroliuoja Komisija.

Antra, kalbant apie pagamintos energijos paskirstyma, pazymétina, kad ginc¢ijamame sprendime,
visy pirma jo 2.6 skirsnyje, Komisija iSreiské susiripinima dél dabartiniy elektros energijos, kuria
Pakso atominéje elektrinéje gamina MVM grupé, didmeninés prekybos struktiry. Gincijamo
sprendimo 377 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé, kad Vengrijos didmeniniame elektros
energijos sektoriuje sandoriai dazniausiai sudaromi pagal dvisalius elektros pirkimo susitarimus
ir kad Vengrijos elektros energijos birzoje dar nepasiektas pakankamas likvidumo lygis. Ji
pazyméjo, kad rinkos galéty tapti maziau likvidzios, nes dalyviai galéty apriboti tiekimo
pasitlymuy skaiciy rinkoje. Gincijamo sprendimo 378 konstatuojamojoje dalyje Komisija taip pat
nusprendé, kad budas, kaip naujuosiuose reaktoriuose pagaminta elektra bus parduodama
rinkoje, galéty padaryti didelj poveikj likvidumui ir kad konkurenty galutinés grandies rinkoje
sanaudos galéty padidéti apribojus ju konkurencines galimybes naudotis svarbiais gamybos
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istekliais (istekliy apribojimas); taip galéty nutikti, jeigu bendrovés ,Paks II“ gaminama elektra
baty parduodama daugiausia pagal ilgalaikes sutartis tik tam tikriems tiekéjams, taip nukreipiant
bendrovés ,Paks II jtaka gamybos rinkoje j mazmenine rinka.

Remdamasi $ios situacijos analize, Komisija nustaté salygas, kuriomis siekiama apriboti likvidumo
riziky, Vengrijai jsipareigojant uztikrinti, kad bendrovés ,Paks II* gamyba atitikty tam tikras
prekybos taisykles. Sios taisyklés pateiktos gincijamo sprendimo 3 straipsnio trecioje ir ketvirtoje
pastraipose ir pagal jas numatyta:

»Vengrija uztikrina, kad ,Paks II* atiduodamosios galios prekybos strategija baty rinkos salygomis
grindziama komerciné pelno optimizavimo strategija, jgyvendinama pagal komercinius prekybos
susitarimus priimant kainy pasidlymus skaidrioje prekybos platformoje arba birzoje. ,Paks II*
atiduodamosios galios (i$skyrus pacios ,Paks I1“ suvartojama energija) prekybos strategija suformuota
taip:

1 pakopa. ,Paks II“ parduos bent 30 proc. visos pagamintos elektros sudarydama kitos paros sandorius,
vienos dienos sandorius ir ateities sandorius Vengrijos energijos birzoje (HUPX). Galima naudotis
kitomis panasiomis elektros birzomis, bet reikia gauti Komisijos tarnybuy pritarima ar sutikima, kurj
jos gali suteikti arba atsisakyti suteikti per dvi savaites po Vengrijos valdzios institucijy prasymo
gavimo.

2 pakopa. Likusj ,Paks II“ gaminama elektros kiekj ,Paks II* parduos objektyviomis, skaidriomis ir
nediskriminacinémis sglygomis aukciono tvarka. Tokiy aukciony salygas nustato Vengrijos
energetikos reguliavimo institucija, kaip ir aukciony reikalavimus, nustatytus ,MVM Partner”
(Vengrijos reguliavimo institucijos sprendimas Nr. 741/2011). Vengrijos energetikos reguliavimo

eve =

2 pakopos aukciony platformai vadovauja ,Paks II* ir pardavimo ir pirkimo pasiilymai vienodai
prieinami visiems licencijas turintiems ar registruotiems prekiautojams vienodomis rinkos salygomis.
Pirkimo pasialymy tarpuskaitos sistema yra patikrintina ir skaidri. Galutinis jsigytos elektros
naudojimas niekaip neribojamas.”

Kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 4 straipsnio, Vengrija taip pat jsipareigojo teikti Komisijai
metines ataskaitas dél gincijamo sprendimo 3 straipsnyje nustatyty jsipareigojimy vykdymo,
todél Komisija nuolat stebi jy jgyvendinima.

Gincijamo sprendimo 383 ir 384 konstatuojamosiose dalyse Komisija teisingai konstatavo, kad
taip buvo uztikrinama, jog naujyjy reaktoriy pagaminama elektra bus skaidriai prieinama
didmeninéje rinkoje visiems rinkos dalyviams ir kad nekils jokios rizikos, jog bendrovés ,Paks II*
pagaminama elektra bty monopolizuota pagal ilgalaikes sutartis, nes tokio tipo sutartys kelia
pavojy rinkos likvidumui. Taigi Komisija teisingai nusprendé, kad galima rinkos likvidumo rizika
buvo nedidelé.

Austrijos Respublika nenurodé¢, kodél Komisijos nustatyty salygu nepakanka, kad baty iSsprestos
problemos, kylancios teikiant pagalba, kurios pagrindu senyjy reaktoriy gamyba bus pakei¢iama
naujyjy reaktoriy gamyba. Likvidumas padidés ir néra jokiy pozymiy, kad dél gincijamo
sprendimo 3 straipsnyje nustatyty pagalbos salygy konkurencija rinkoje bity neproporcingai
iskraipyta.
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Austrijos Respublikos kritika, kad nenustacius minimalaus parduodamos elektros energijos kiekio
MVM grupé ir bendrové ,Paks II“ galéty jgyvendinti komercine strategija — sumazinti elektros
energijos tiekima siekiant padidinti kainas ir parduodant elektros energijos birzose ar
aukcionuose, néra jtikinama. Komisija teisingai primena, kad abi atominés elektrinés turi pasiekti
vadinamuosius bazinius pajégumus, todél jos negali savavaliskai sumazinti reaktoriy galios vien
tam, kad apriboty elektros energijos tiekima, nes pakartotinis atominiy elektriniy paleidimas
apima dideles islaidas ir didelj darbo kravj.

Taigi Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos, kai nusprendé, kad valstybés pagalbos
suteikimas bendrovei ,Paks I1% siekiant pakeisti senuosius Pakso atominés elektrinés reaktorius
naujaisiais, atitinka SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, kiek tai susije su didmeninés elektros
energijos rinkos likvidumu.

Vadinasi, astuntasis pagrindas yra nepagrjstas ir turi bati atmestas.

Dél devintojo pagrindo, grindZiamo nepakankamu valstybés pagalbos nustatymu
Devintajame pagrinde Austrijos Respublika tvirtina, kad Komisija aiskiai nenustaté pagalbos
elemento. Konkreciai kalbant, nebuvo paminétos skolos finansavimo ir atlieky tvarkymo
sanaudos.
[Praleista)
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Austrijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.
3. Cekijos Respublika, Pranciizijos Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogyste,

Vengrija, Lenkijos Respublika, Slovakijos Respublika ir Jungtiné Didziosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Paskelbta 2022 m. lapkricio 30 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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