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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji iSpléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 16 d.*

»Konkurencija — Imoniy asociacija — Greitojo ¢iuozimo varzybos — Sprendimas, kuriuo konstatuojamas
SESV 101 straipsnio pazeidimas — Sporto federacijos taisyklés — Konkurencijos teisés ir specifinio
sporto pobidzio derinimas — Sporto lazybos — Sporto arbitrazo teismas — Baudy apskai¢iavimo
gairés — SESV 101 straipsnio teritoriné taikymo sritis — Konkurencijos ribojimas dél tikslo —
Taisomosios priemonés”

Byloje T-93/18
International Skating Union, jsteigta Lozanoje (Sveicarija), atstovaujama advokato J.-F. Bellis,
ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama H. Van Vliet, G. Meessen ir F. van Schaik,
atsakove,
palaikoma
Mark Jan Hendrik Tuitert, gyvenan¢io Hoogmade (Nyderlandai),
Niels Kerstholt, gyvenancio Zeiste (Nyderlandai),
ir
European Elite Athletes Association, jsteigtos Amsterdame (Nyderlandai),
atstovaujamy advokaty B. Braeken ir J. Versteeg,
istojusiu i byla $aliy,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendima
C(2017) 8230 final byloje pagal SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.40208 —
Tarptautinés ¢iuozimo sgjungos atrankos taisyklés)

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni, teiséjai L. Madise, P.Nihoul, R. Frendo (prane$éja) ir J. Martin y
Pérez de Nanclares,

* Proceso kalba: angly.
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posédzio sekretoré E. Artemiou, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. birzelio 12 d. posédziui,

priima §j
Sprendima
I. Faktinés ginco aplinkybés

A. Tarptautiné Ciuozimo sgjunga

International Skating Union (toliau — ieskové arba TCS) yra vienintelé Tarptautinio olimpinio komiteto
(TOK) pripazinta tarptautiné sporto federacija, atsakinga uz dailiojo ¢iuozimo ir greitojo ¢iuozimo ant
ledo reglamentavimag ir administravima pasauliniu mastu.

Ieskove sudaro nacionalinés federacijos, kurios administruoja dailyji ¢iuozima ir greitgjj ¢iuozima ant
ledo nacionaliniu lygmeniu (toliau — narés). Sias nares sudaro vietos ¢iuozimo klubai ir asociacijos,
prie kuriy kaip individualGs nariai prisijunge sportininkai uzsiima ciuozimu ant ledo ar dailiuoju
¢iuozimu kaip ekonomine veikla.

leskové taip pat vykdo komercine veikla, nes rengia svarbiausias tarptautines greitojo ciuozimo
varzybas ir turi visas su jomis susijusias teises. leskovés rengiamos tarptautinés varzybos, be kita ko,
apima Europos ir pasaulio greitojo ¢iuozimo ilguoju ir trumpuoju taku ¢empionatus, greitojo ¢iuozimo
ilguoju taku pasaulio taurés ir greitojo ciuozimo trumpuoju taku varzybas. Be to, ieskové kaip
tarptautines varzybas rengia ziemos olimpiniy zaidyniy greitojo ¢iuozimo trumpuoju taku varzybas.

B. Ieskovés nustatytos taisyklés

Kaip subjektas, kuriam pavestas dailiojo ¢iuozimo ir greitojo ¢iuozimo ledu administravimas pasauliniu
mastu, ieskové, be kita ko, yra atsakinga uz narystés taisykliy, kuriy turi laikytis visi jos nariai bei
individualas c¢iuozéjai, nustatyma.

Ieskovés nustatytos taisyklés iSdéstytos jos statute, kuris apima jos ,jstatus” ir procedarines nuostatas,
bendrasias ir specialigsias taisykles, technines taisykles, etikos kodeksa, antidopingo taisykles, taisykles
deél antidopingo procediry ir visus galiojancius ieskovés pranesimus.

I visas $ias taisykles patenkanc¢iy TCS bendryjy taisykliy 102 ir 103 taisyklése (toliau — tinkamumo
taisyklés) nustatytos salygos, kuriomis Ciuozéjai gali dalyvauti greitojo ¢iuozimo ir dailiojo ¢iuozimo
varzybose, kurios priklauso ieskovés kompetencijai. Nuo 1998 m. tinkamumo taisyklése numatyta
»bendroji isankstinio leidimo sistema“ (toliau — i$ankstinio leidimo sistema), pagal kurig ¢iuozéjai gali
dalyvauti tik varzybose, kurioms leidimus yra suteikusi ieSkové arba jos narés, rengiamose ieskovés
jgalioty atstovy ir pagal ieskovés taisykles. Sioje byloje taikytinos tinkamumo taisykliy redakcijos yra
2014 m. birzelio mén. tinkamumo taisyklés (toliau —2014 m. tinkamumo taisyklés) ir 2016 m.
birzelio mén. tinkamumo taisyklés (toliau — 2016 m. tinkamumo taisyklés).

Kalbant apie 2014 m. tinkamumo taisykles, pazymétina, kad i$ siejamy 102 taisyklés 2 dalies ¢ punkto,
7 dalies ir 103 taisyklés 2 dalies matyti, kad uz dalyvavima varzybose, kurioms ieSkové ar viena i§ jos
nariy nebuvo suteikusi leidimo, profesionaliems ciuozéjams ir ieSkovés atstovams buvo taikoma
sankcija — draudimas visa gyvenima dalyvauti ieSkovés rengiamose varzybose.
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Pagal 2014 m. redakcijos 102 taisyklés 1 dalies a punkto i papunktj asmuo ,turi teis¢ dalyvauti TCS
kompetencijai priklausancioje veikloje ir varzybose, jei $is asmuo laikosi TCS principy ir politikos, kaip
antai isdeéstyty TCS statute”.

102 taisyklés 1 dalies a punkto ii papunktyje nuo 2002 m. buvo nurodyta, kad ,tinkamumo salyga
suformuluota siekiant uztikrinti tinkama TCS, kuri naudo;a savo finansines pa]amas TCS sporto $aky
administravimui ir plétrai, taip pat UIP nariy ir jiems priklausanciy ciuozéjy rémimui ar naudai,
ekonominiy interesy apsauga“.

2016 m. birzelio mén. tinkamumo salygos buvo persvarstytos, be kita ko, siekiant i§ dalies pakeisti
sankcijy skyrimo taisykles. Nuo tada pagal 102 taisyklés 7 dalj sankcijos uz sportininky dalyvavima
ieskovés kompetencijai priklausanciose varzybose, kurioms ieskové néra suteikusi leidimo, nustatomos
pagal pazeidimo sunkuma. Pagal sistema uz pirmajj pazeidima numatytas jspéjimas, uz dalyvavima
varzybose, kurioms néra suteiktas leidimas, — diskvalifikacija iki 5 mety, uz tyc¢inj dalyvavima
varzybose, kurioms néra suteiktas leidimas, — diskvalifikacija iki 10 mety ir galiausiai — diskvalifikacija
visam gyvenimui uz labai sunkius pazeidimus, visy pirma uz dalyvavima varzybose, kurioms néra
suteiktas leidimas ir kuriomis kenkiama TCS vientisumui bei jurisdikcijai.

Be to, nuoroda | tinkama ie$kovés ekonominiy interesy apsauga, kuri buvo pateikta 2014 m.
tinkamumo taisyklése, buvo isbraukta 2016 m. redakcijoje. Nuo tada naujos 102 taisyklés 1 dalies
a punkto ii papunktyje nurodyta, kad ,tinkamumo salyga suformuluota siekiant uztikrinti tinkama
lieskoves], kuri naudoja savo finansines pajamas TCS sporto $aky administravimui ir plétrai, taip pat
UIP nariy ir jiems priklausanciy ¢iuozéjy rémimui ar naudai, etiniy vertybiy, statutiniy tiksly ir kity
teiséty interesy apsauga®.

Be to, reikia pazyméti, kad nuo 2006 m. birzelio 30 d. TCS 25 straipsnyje (toliau — arbitrazo taisyklés)
numatyta galimybé Ciuozéjams pateikti skunda dél sprendimo dél netinkamumo tik Lozanoje
(Sveicarijoje) jsikarusiam Sporto arbitrazo teismui (toliau — SAT).

2015 m. spalio 25 d. ieskové paskelbé Pranesima Nr. 1974 ,Atviros tarptautinés varzybos® (toliau —
Prane$imas Nr. 1974), kuriame nustatyta procedara, kurios reikia laikytis siekiant gauti leidima rengti
atviras tarptautines varzybas pagal i$ankstinio leidimo sistema. Sis procedira taikoma tiek ieskoveés
naréms, tiek tretiesiems organizatoriams.

Pranesime Nr. 1974 numatyta, kad visoms Sioms varzyboms turi buti i§ anksto suteiktas ieskovés
valdybos leidimas ir jos turi bati rengiamos laikantis jos taisykliy. Kalbant apie paraiskos suteikti
leidima pateikimo terming, pazymétina, kad minétame pranesime atskirtos ieskovés narés ir tretieji
organizatoriai. I$ tiesy tretieji organizatoriai turi pateikti paraiSkas likus ne maziau nei Sesiems
ménesiams iki numatytos varzyby dienos, nors TCS naréms $is terminas sutrumpintas iki trijy
meénesiy.

Be to, PraneSime Nr. 1974 iSvardyti jvairGs bendrieji, finansiniai, techniniai, sportiniai ir etiniai
reikalavimai, kuriy turi laikytis organizatorius. Visy pirma i$§ $io prane$imo matyti, kad kartu su
kiekviena paraiska suteikti leidima turi buti pateikta techniné ir sportiné informacija, kaip antai
informacija, susijusi su varzybuy vieta ir prizy, kurie bus i$mokéti, suma, taip pat bendroji ir finansiné
informacija, kaip antai, be kita ko, verslo planai, biudZetas ir numatomas renginio nusvietimas
televizijoje. Be to, tam, kad laikytysi etiniy reikalavimy, organizatorius ir visi su juo
bendradarbiaujantys asmenys turi pateikti deklaracijg, patvirtinancig, kad sutinka laikytis ieskovés
etikos kodekso ir, be kita ko, kad jie jsipareigoja nedalyvauti veikloje, susijusioje su lazybomis.
Galiausiai PraneSime Nr. 1974 nurodyta, kad ieskové pasilieka teise prasyti pateikti papildomos
informacijos dél kiekvienos i$ $iy reikalavimy kategorijy.

ECLILEU:T:2020:610 3



16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

2020 M. GRUODZIO 16 D. SPRENDIMAS — Byra T-93/18
INTERNATIONAL SKATING UNION / KoMmisya

Konkreciai dél etiniy reikalavimy TCS etikos kodekso 4 straipsnio h punkte nuo 2012 m. sausio 25 d.
nurodyta, kad visi bet kokiu pagrindu su ja bendradarbiaujantys asmenys turi ,susilaikyti nuo
dalyvavimo bet kokios formos lazybose arba nuo bet kokios formos lazyby ar losimy, susijusiy su bet
kokiomis TCS kompetencijai priklausan¢iomis varzybomis ar veikla, rémimo®.

Prane$ime Nr. 1974 ieSkové jgaliota patenkinti arba atmesti paraiSka suteikti leidima, visy pirma
remdamasi reikalavimais, kurie nustatyti minétame pranesime ir apibendrinti Sio sprendimo
15 punkte, taip pat remdamasi pagrindiniais savo tikslais, kaip antai ,konkreciai“ apibréztais jos jstaty
3 straipsnio 1 dalyje. Ieskovés jstaty 3 straipsnio 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad ieskovés tikslai —
reglamentuoti, administruoti ir skatinti abi ¢iuozimo ledu sporto $akas.

Prane$ime Nr. 1974 numatyta, kad, jei paraiSka atmetama, pareiSkéjas, pasiraSes arbitrazinj susitarima
pagal SAT procedtros taisykles, gali tam teismui pateikti skunda dél TCS sprendimo.

Be to, Pranesime Nr. 1974 nurodyta, kad bet kuris organizatorius turi sumokéti ieskovei solidarumo
jmoka (jos dydis nustatomas kiekvienu konkre¢iu atveju), skirta ieskovés kompetencijai
priklausancioms sporto sritims skatinti ir plétoti vietos lygmeniu.

II. Ginco aplinkybés

A. Administraciné procediira

2014 m. birzelio 23 d. Komisija gavo dvieju i$ jstojusiy i byla $aliy, profesionaliy greitojo ¢iuozimo
sportininky Mark Jan Hendrik Tuitert ir Niels Kersholt (toliau — skundo pateikéjai), skunda dél
2014 m. tinkamumo taisykliy neatitikimo SESV 101 ir 102 straipsniams. Skundo pateikéjai, be kita ko,
nurodé, kad dél siy taisykliy jie negaléjo dalyvauti greitojo ¢iuozimo varzybose, kurias 2014 m. Piety
Koréjos bendrové Icederby International Co. Ltd ketino surengti Dubajuje (Jungtiniai Araby Emyratai)
(toliau — Dubajaus Grand Prix). Buvo numatyta, kad $ios varzybos vykty nauju lenktyniy formatu
specialiame ledo take, kuriame kartu varzytysi greitojo ¢iuozimo ilguoju ir trumpuoju takais ¢iuozéjai.

2015 m. spalio 5 d. Komisija pagal 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél
byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t, p. 81) 2 straipsnio 1 dali nusprendé pradéti
procedura pries$ ieskove.

2016 m. sausio 8 d. ieskové informavo Komisija, kad ketina i$ dalies pakeisti tinkamumo taisykles. TCS
kongresas patvirtino nagrinéjamus pakeitimus ir jie jsigaliojo 2016 m. birzelio 11 d.

2016 m. rugséjo 27 d. Komisija iSsiunté ieskovei pranesima apie priestaravimus; ieskové atsakeé j $j
prane$ima 2017 m. sausio 16 d.

2017 m. vasario 1 d. jvyko klausymas per Komisijos vykdoma administracine procedtra.
2017 m. balandzio 27 d. ieskové pasialé prisiimti jsipareigojimus, kad buty i$sprestos Komisijos iskeltos
problemos dél konkurencijos. Vis délto Komisija nusprendé, jog $iy jsipareigojimy nepakako

nurodytoms problemoms iSspresti.

2017 m. spalio 6 d. Komisija i$siunté ieskovei rasta, kuriame isdéstytos faktinés aplinkybés. Ieskové i sj
rastg atsaké 2017 m. spalio 25 d.

2017 m. spalio 30 d. ieskové pasialé prisiimti naujus jsipareigojimus, kad buty i$sprestos Komisijos
iSkeltos problemos; Komisija vél jas laiké nepakankamomis nurodytoms problemoms i$spresti.
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2017 m. gruodzio 8 d. Komisija priémé Sprendima C(2017) 8230 final byloje pagal SESV 101 straipsnj
ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.40208 — Tarptautinés Ciuozimo sgjungos atrankos taisyklés)
(toliau — gincijamas sprendimas).

B. Gincijamas sprendimas

1. Atitinkama rinka

Komisija konstatavo, kad nagrinéjamu atveju atitinkama rinka yra greitojo ¢iuozimo organizavimo ir
komercinio naudojimo pasauliné rinka (toliau — atitinkama rinka). Vis délto, atsizvelgdama j ieskovés,
kaip svarbiausiy varzyby organizatorés ir §j sporta reglamentuojancios organizacijos, vaidmenj,
Komisija nusprendé, kad tinkamumo taisyklémis ribojama konkurencija, net jei rinka turi buti
apibrézta siauriau (ginc¢ijamo sprendimo 115 konstatuojamoji dalis).

Komisija pazyméjo, kad ieskové gali daryti jtaka konkurencijai atitinkamoje rinkoje, nes ji yra greitojo
¢iuozimo valdymo jstaiga, vienintelé reglamentuojanti S§ia sporto Saka, ir turi jgaliojimus suteikti
leidimus tarptautinéms $ios sporto $akos varzyboms. Be to, ieskové yra atsakinga uz svarbiausiu
greitojo ciuozimo varzyby organizavima. Jos didele jtaka rinkoje patvirtina aplinkybé, kad, be ieskoveés
ir jos nariy, jokiam kitam subjektui nepavyko sékmingai patekti j atitinkama rinka (ginc¢ijamo
sprendimo 116—134 konstatuojamosios dalys).

2. SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymas

Komisija konstatavo, kad ieskové yra jmoniy asociacija ir kad tinkamumo taisyklés yra jmoniy
asociacijos sprendimas, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (ginc¢ijamo sprendimo
147-152 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 8.3 skirsnyje Komisija padaré isvads, kad tiek 2014 m., tiek 2016 m. tinkamumo
taisyklémis buvo siekiama riboti konkurencija dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio
1 dalj. IS esmés ji nusprendé, kad minétomis taisyklémis ribojamos profesionaliy greitojo ¢iuozimo
sportininky galimybés laisvai dalyvauti treCiyjy asmeny rengiamose tarptautinése varzybose, todél i$
potencialiy konkuruojanc¢iy varzyby organizatoriy atimama galimybé naudotis sportininky
paslaugomis, kurios yra biutinos siekiant surengti Sias varzybas. Komisija priéjo prie tokios iSvados
iSnagrinéjusi minéty taisykliy turinj, jy tikslus, priémimo ekonomines ir teisines aplinkybes ir
subjektyvy  ieskovés ketinima iSstumti treCiuosius organizatorius (ginc¢ijamo  sprendimo
162-188 konstatuojamosios dalys).

Konstatavusi, kad tinkamumo taisyklémis konkurencija ribojama dél tikslo, Komisija pazyméjo, kad
nebutina vertinti ty taisykliy poveikio. Taciau ginc¢ijamo sprendimo 8.4 skirsnyje ji iSdésté priezastis,
kuriomis remdamasi galéjo konstatuoti, kad $iy taisykliy poveikis taip pat yra konkurencijos ribojimas
(gincijamo sprendimo 189-205 konstatuojamosios dalys).

Gincijamo sprendimo 8.5 skirsnyje Komisija nagrinéjo, ar tinkamumo taisyklés gali nepatekti j
SESV 101 straipsnio taikymo sritj. Siuo klausimu ji i esmés pazyméjo, kad $ios taisyklés skirtos ne
vien teisétiems tikslams, bet taip pat jos atitinka kitus ieskovés interesus, jskaitant ekonominius
interesus. Be to, Komisijos teigimu, tinkamumo taisyklés i§ dalies néra budingos siekiamiems
teisétiems tikslams ir bet kokiu atveju néra proporcingos aptariamiems tikslams (ginc¢ijamo sprendimo
220 ir 225-266 konstatuojamosios dalys).
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3. TCS arbitrazo taisykliy vertinimas

Gincijamo sprendimo 8.7 skirsnyje Komisija pazyméjo, kad arbitrazas yra visuotinai pripazintas gincy
sprendimo metodas ir susitarimas dél arbitrazinés islygos savaime néra konkurencijos ribojimas.
Taciau ji nusprendé, kad arbitrazo taisyklémis sustiprinami konkurencijos ribojimai, kuriuos lemia
tinkamumo taisyklés (ginc¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamoji dalis).

Viena vertus, §i iSvada pagrista aplinkybe, kad, kaip teigia Komisija, dél arbitrazo taisykliy sunkiau gauti
veiksminga teismine apsauga nuo galimy ieskovés sprendimy dél netinkamumo, neatitinkanciy

SESV 101 straipsnio. Kita vertus, Komisija pazyméjo, kad sportininkai yra priversti sutikti su arbitrazo
taisyklémis ir SAT iSimtine kompetencija (ginc¢ijamo sprendimo 270-276 konstatuojamosios dalys).

4. Rezoliuciné dalis

Ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija nusprendé:

»1 straipsnis

Tarptautiné ¢iuozimo sajunga pazeidé [SESV] 101 straipsnj ir [EEE] susitarimo 53 straipsnj, kai priémé
ir taiké tinkamumo taisykles, visy pirma TCS 2014 m. bendryjuy taisykliy ir 2016 m. bendryjuy taisykliy
102 ir 103 taisykles, greitajam ciuozimui. Pazeidimas pradétas 1998 m. birzelio mén. ir vis dar
vykdomas.

2 straipsnis

Tarptautiné ciuozimo sajunga per 90 dieny nuo praneSimo apie $j sprendima turi nutraukti
1 straipsnyje nurodyta pazeidima ir per ta patj laikotarpj informuoti Komisija apie visas priemones,

kuriy émési $iuo tikslu.

Tarptautiné ¢iuozimo sgjunga turi susilaikyti nuo bet kokiy 1 straipsnyje nurodyty veiksmy ar elgesio ir
nuo bet kokiy veiksmuy ar elgesio, turinc¢iy tokj patj ar panasy tiksla arba poveiki.

<>
4. straipsnis

Jei Tarptautiné ciuozimo sajunga nesilaikys 2 straipsnyje numatyty nurodymy, Komisija jai skiria
kasdien mokama bauda, kurios dydis yra 5 % jos praéjusiy mety vidutinés dienos apyvartos.”

II1. Procesas ir $aliy reikalavimai

2018 m. vasario 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

2018 m. geguzés 17 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Komisijos atsiliepima | ieskinj.

2018 m. birzelio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo aktus, kuriais European Elite Athletes
Association ir skundo pateikéjai paprasé leisti jstoti i Sig byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

Prasymai leisti jstoti j byla buvo jteikti pagrindinéms Salims; jos Siems prasymams nepriestaravo.
Taciau, remdamosi Bendrojo Teismo procediros reglamento 144 straipsniu, jos paprasé neperduoti
istojusioms i byla $alims tam tikry bylos medziagoje esanciy konfidencialiy duomeny ir siuo tikslu
pateiké nekonfidencialias atitinkamy dokumentuy versijas.

6 ECLL:EU:T:2020:610
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2018 m. rugséjo 12 d. nutartimi septintosios kolegijos pirmininkas patenkino prasymus leisti jstoti i
byla.

Bendrojo Teismo kolegijy sudéciai pasikeitus, remiantis Procediros reglamento 27 straipsnio 5 dalimi
2019 m. kovo 25 d. $i byla buvo paskirta naujai teiséjai praneséjai, posédziaujanciai penktojoje
kolegijoje, todél byla paskirta $iai kolegijai.

Bendrojo Teismo kolegijy sudéciai vél pasikeitus, remiantis Procedaros reglamento 27 straipsnio
5 dalimi 2019 m. spalio 16 d. teiséja praneséja buvo paskirta j ketvirtaja kolegija, todél si byla paskirta
siai kolegijai.

Ketvirtosios kolegijos sialymu 2019 m. gruodzio 20 d. Bendrasis Teismas, remdamasis Procedtros
reglamento 28 straipsniu, nusprendé perduoti byla nagrinéti ispléstinei kolegijai.

Teiséjos praneséjos sitlymu Bendrasis Teismas (ketvirtoji ispléstiné kolegija) nusprendé pradéti zodine
proceso dalj ir, taikydamas Procediros reglamento 89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo
priemones, $alims rastu pateiké klausimus, prasydamas j juos atsakyti per teismo posédj. Be to,
Bendrojo Teismo prasymu ieskové pateiké Pranesimo Nr. 1974 kopija.

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Istojusios j byla Salys Bendrojo Teismo praso ieskinj atmesti.

IV. Dél teisés

Grisdama ieskinj ieSkové nurodo astuonis pagrindus. Nurodydama pirmajj pagrinda ji i§ esmés tvirtina,
kad ginc¢ijamame sprendime pateikti priestaringi motyvai. Antruoju ir treciuoju pagrindais ji gincija
tinkamumo taisykliy kvalifikavima kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo ir dél poveikio. Ketvirtuoju
pagrindu ieskoveé kritikuoja Komisijos atlikta vertinima dél klausimo, ar tinkamumo taisyklés yra
budingos ir proporcingos siekiant greitojo Ciuozimo sgziningumo apsaugos nuo sporto lazyby tikslo.
Penktuoju pagrindu ji prieStarauja tam, kad Komisija atsizvelgé j jos sprendima atsisakyti suteikti
leidimag rengti Dubajaus Grand Prix, nes $is sprendimas nepatenka j SESV 101 straipsnio teritorine
taikymo sritj. Sestuoju pagrindu ieskové gincija i$vada, kad jos arbitrazo taisyklémis sustiprinamas
nustatytas konkurencijos ribojimas. Nurodydama septintaji pagrinda ji teigia, kad Komisija pazeidé
2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk, 2 t., p. 205) 7 straipsnj, kai ginc¢ijamo sprendimo rezoliucinés dalies 2 straipsnyje
nustaté taisomasias priemones, kurios néra susijusios su konstatuotu pazeidimu. Astuntuoju pagrindu
ieskové gincija gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 4 straipsnj dél ty paciy priezasciy, kaip
nurodytos grindziant septintajj pagrindg, ir dél taisomyjy priemoniy neapibréztumo ir netikslumo.

Komisija, palaikoma jstojusiy j byla saliy, gincija visus ieskovés argumentus.
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A. Dél pirmojo pagrindo, grindziamo ginc¢ijamo sprendimo motyvy priestaringumu

Nurodydama pirmaji pagrinda ieskové tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, nes
grindziamas akivaizdziai priestaringais motyvais.

Pagal suformuota jurisprudencija SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje numatyta pareiga motyvuoti
yra esminis procedarinis reikalavimas, kurj reikia skirti nuo motyvy pagristumo klausimo, susijusio su
gincijamo akto teisétumu i§ esmés (zr. 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, 146 punkta ir nurodyta jurisprudencija; 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo
Ziegler / Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 114 ir 115 punktus ir 2016 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Printeos ir kt. / Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 44 punkta), todél tikrindamas, ar buvo
laikytasi pareigos motyvuoti, Bendrasis Teismas nenagrinéja Komisijos motyvy, pateikty grindziant savo
sprendima, teisétumo. Darytina i$vada, kad nagrinéjant pagrinda, grindziama motyvy nepateikimu ar jy
nepakankamumu, prieStaravimai ir argumentai, kuriais siekiama uzgincyti ginc¢ijamo sprendimo
pagristuma, yra netinkami ir nereikSmingi (Zr. 2005 m. birzelio 15 d. Sprendimo Corsica Ferries
France / Komisija, T-349/03, EU:T:2005:221, 58 ir 59 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, grisdama pirmajj pagrinda, ieSkové pateikia daug argumenty, kuriais i§ tikryjy
gin¢ijamas ginc¢ijamo sprendimo pagristumas. Taigi pagal $io sprendimo 53 punkte nurodyta
jurisprudencija tie argumentai turi btti laikomi nereik$mingais nagrinéjant §j pagrinda. Todél, siekiant
iSnagrinéti pirmajj pagrinda, reikia tik patikrinti, ar, kaip teigia ieskové, ginc¢ijamo sprendimo motyvai
yra prieStaringi.

Siuo klausimu ieskoveé i$ esmés teigia, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai yra priestaringi, nes Komisija
padaré iSvada, kad paciomis tinkamumo taisyklémis ribojama konkurencija, taciau nekonstatavo, kad
isankstinio leidimo sistema, kuria apima $ios taisyklés, néra budinga siekiant teiséty tiksly. Sis
priestaravimas dar akivaizdesnis atsizvelgiant i aplinkybe, jog Komisija teigé, kad ieskové gali nutraukti
pazeidima, kartu i$laikydama isankstinio leidimo sistema.

IS jurisprudencijos matyti, kad motyvai turi buti logiski ir, be kita ko, be tarpusavio priestaravimy, kurie
trukdyty gerai suprasti gin¢ijamo akto priémimo priezastis (Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 10 d.
Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
169 punkta ir 2011 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Elf Aquitaine / Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
151 punkty).

Nagrinéjamu atveju Komisija konstatavo, kad tokiomis tinkamumo taisyklémis, kokias ieSkové parengé
ir taiké atitinkamoje rinkoje, konkurencija ribojama ir dél tikslo, ir dél poveikio, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnj (zr. ginc¢ijamo sprendimo 8.3—8.5 skirsnius).

Is gincijamo sprendimo 8.5 skirsnio matyti, jog per administracine procedira ieskove teigé, kad
tinkamumo taisykléms netaikomas SESV 101 straipsnio draudimas, nes, be kita ko, iSankstinio leidimo
sistema, jtraukta j minétas taisykles, yra butina siekiant uztikrinti, kad visi greitojo ¢iuozimo varzyby
organizatoriai atitikty ieskoveés standartus ir tikslus.

Gincijamo sprendimo 254 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad $ioje byloje nebuvo
butina pareik$ti nuomonés dél to, ar iSankstinio leidimo sistema yra budinga siekiant teiséty tiksly.
Taciau ji nurodé kelias priezastis grisdama i$vada, kad ieskovés nustatyta iSankstinio leidimo sistema
néra proporcinga jos siekiamiems tikslams, todél $iai sistemai taikomas SESV 101 straipsnyje
numatytas draudimas (Zr. gin¢ijamo sprendimo 254—258 konstatuojamasias dalis).

Tai darydama Komisija taiké jurisprudencija, pagal kuria ne bet kokiam jmoniy asociacijos sprendimui,
varzan¢iam $aliy ar vienos i$ jy laisve, taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas.
Pagal $ig jurisprudencija i§ jmoniy asociacijos sprendimo kylantiems ribojimams netaikomas
SESV 101 straipsnyje jtvirtintas draudimas, jei jie atitinka dvi kumuliacines salygas. Pirma, ribojimas
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turi bati budingas siekiant teiséty tiksly ir, antra, jis turi bati proporcingas Siems tikslams ($iuo
klausimu zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, 42 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 59 punkte, Komisija nurodé kelias priezastis, dél
kuriy padaré i$vada, kad iSankstinio leidimo sistema netenkina antrojo $io sprendimo 60 punkte
nurodytoje jurisprudencijoje nustatyto kriterijaus, t. y. proporcingumo kriterijaus. Kadangi S$ioje
jurisprudencijoje nustatyti kriterijai yra kumuliaciniai, ginc¢ijamame sprendime Komisija neprivaléjo
pareiksti nuomonés dél aptariamos sistemos budingumo siekiant teiséty tiksly, todél jos sprendime
nebuvo priestaravimy.

Gincijamo sprendimo 339 konstatuojamojoje dalyje Komisija pripazino, kad ieskové gali nutraukti
konstatuota pazeidimg, kartu islaikydama iSankstinio leidimo sistema. Vis délto $is konstatavimas
neprieStarauja iSvadai, kad tinkamumo taisyklémis ribojama konkurencija, nes galimam Komisijos
pritarimui tokiai sistemai aiskiai taikoma salyga, jog tam, kad baty nutrauktas pazeidimas, turi bati
atlikti jos ,esminiai pakeitimai“, t. y. pakeitimai, kuriais buty siekiama neutralizuoti tos sistemos
neproporcinguma. Darytina i$vada, kad, priesingai, nei tvirtina ieskové, Komisija nepatvirtino tokios
iSankstinio leidimo sistemos, kokig sukiré ieskové, tolesnio taikymo, ir juo labiau Siuo aspektu jos
sprendimo motyvai nebuvo priestaringi.

Todél pirmasis pagrindas turi bati atmestas.

B. Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo pagrindy, grindziamy tuo, kad ieskovés tinkamumo
taisyklémis konkurencija néra ribojama dél tikslo ir dél poveikio ir kad Sios taisyklés nepatenka j
SESV 101 straipsnio taikymo sritj

Antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju pagrindais ieSkové gincija, viena vertus, Komisijos atlikta vertinima
dél konkurencijos ribojimo buvimo ir, kita vertus, jos padaryta iSvada, kad tinkamumo taisykléms
taikomas SESV 101 straipsnyje numatytas draudimas. Bendrasis Teismas mano, kad S$iuos pagrindus
reikia nagrinéti kartu.

Tam, kad buty taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas, jmoniy asociacijos
sprendimo ,tikslas ar poveikis“ turi buti konkurencijos vidaus rinkoje trukdymas, ribojimas arba
iSkraipymas. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota nuo Sprendimo LTM (56/65,
EU:C:1966:38), alternatyvus $ios salygos pobudis, apibudintas jungtuku ,ar®, reiskia, kad pirmiausia
reikia jvertinti patj jmoniy asociacijos sprendimo tiksla ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 16 punkta ir 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo
Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 24 punkta).

Konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka gali bati taikoma tik tam tikroms jmoniy veiksmy derinimo
rasims, kurios vien dél savo pobudzio yra tokios zalingos jprastam konkurencijos veikimui, kad bty
galima teigti, kad jy poveikio tyrimas nereikalingas ($iuo klausimu zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimo
LTM, 56/65, EU:C:1966:38, p. 359; 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 49, 50 ir 58 punktus bei nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
ING Pensii, C-172/14, EU:C:2015:484, 31 punkty).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, siekiant jvertinti, ar jmoniy asociacijos sprendimas yra toks
zalingas, kad galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu dél tikslo, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia i$nagrinéti jo nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonomines bei
teisines jo priémimo aplinkybes (zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo ING Pensii, C-172/14,
EU:C:2015:484, 33 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Todél $iuo atveju, siekiant jvertinti, ar Komisija teisingai kvalifikavo ieskoveés tinkamumo taisykles kaip
ribojancias konkurencija dél tikslo, reikia $ias taisykles iSnagrinéti atsizvelgiant j juy tikslus ir konkrecias
priémimo aplinkybes, kurias visy pirma sudaro tai, kad sporto federacijos turi jgaliojimus suteikti
leidimus.

1. Dél sporto federacijai, turinciai jgaliojimus suteikti leidimus, tenkanciy pareigy

Ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 267 iSnasoje nurodytame 2008 m. liepos 1 d. Sprendime
MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 51 ir 52 punktai) suformuota jurisprudencija nagrinéjamu atveju
néra taikoma, nes ji susijusi su SESV 102 ir 106 straipsniy, o ne su SESV 101 straipsnio, kaip $iuo
atveju, taikymu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal $ia jurisprudencija, jei teisés aktu juridiniam asmeniui, kuris
pats rengia ir komerciskai eksploatuoja varzybas, suteikiami jgaliojimai paskirti asmenis, kuriems
leidziama rengti tas varzybas, ir nustatyti salygas, kuriomis jos rengiamos, Siuo teisés aktu Siam
subjektui suteikiamas akivaizdus pranasumas, palyginti su jo konkurentais. Taigi tokia teise turinti
jmoné gali trukdyti kitiems tkio subjektams patekti j atitinkama rinka. Todél siekiant, kad atitinkamas
juridinis asmuo negaléty iskreipti konkurencijos, sudarydamas palankesnes salygas savo paties
rengiamoms varzyboms ar toms, kurias rengiant jis dalyvauja, $ios reglamentavimo funkcijos vykdymui
turi bati taikomi ribojimai, pareigos ir kontrolé ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo
MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, 51 ir 52 punktus).

Reikia konstatuoti, jog i§ 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, 88 ir 92 punktai) matyti, kad Teisingumo Teismas byloje, susijusioje su
SESV 101 taikymu, pagal analogija taiké $ia jurisprudencija taisykléms, priimtoms jmoniy asociacijos,
kuri, kaip ir nagrinéjamu atveju, buvo ir atitinkama rinka reglamentuojantis subjektas, ir $ios rinkos
dalyvé. Todél ieskovés argumentas, kad $io sprendimo 70 punkte nurodyta jurisprudencija taikytina tik
byloje dél SESV 102 ir 106 straipsniy taikymo, turi bati atmestas.

Be to, ieskovés teigimu, 2013 m. vasario 28 d. Sprendimas Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(C-1/12, EU:C:2013:127, 88 ir 92 punktai) nepateisina S$io sprendimo 70 punkte nurodytos
jurisprudencijos taikymo nagrinéjamu atveju, nes tame sprendime Teisingumo Teismas taiké $ig
jurisprudencija vertindamas ribojima dél poveikio, o ne ribojima dél tikslo, kaip Siuo atveju. IS
jurisprudencijos matyti, kad konkreciomis aplinkybémis susitarimu konkurencija gali buti ribojama dél
tikslo, o kitomis aplinkybémis butina atlikti susitarimo poveikio analize ($iuo klausimu zr. 2020 m.
sausio 30 d. Sprendimo Generics (UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 84 punkty). Darytina i$vada, jog
aplinkybé, kad Teisingumo Teismas apskaitos specialisty asociacijos taisykles kvalifikavo kaip
apribojima dél poveikio, netrukdo Sio sprendimo 70 punkte nurodytos jurisprudencijos taikyti
atliekant ribojimo dél tikslo analize.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 4 punkto, ieskové turi jgaliojimus nustatyti jos
kompetencijai priklausancias sporto $akas reglamentuojancias taisykles. Nors tiesa, kad Ssios
reglamentavimo funkcijos jai neperdavé vieSosios valdzios institucija, kaip buvo bylose, kuriose priimti
$io sprendimo 70 ir 71 punktuose nurodyti sprendimai, vis délto ji, kaip vienintelé TOK pripazinta
aptariamy sporto Saky tarptautiné sporto federacija, vykdo reglamentavimo veikla (S$iuo klausimu zr.
2005 m. sausio 26 d. Sprendimo Piau / Komisija, T-193/02, EU:T:2005:22, 78 punkta).

Be to, i§ gincijamo sprendimo 38-41 punkty, kuriy, beje, ieskové negincija, matyti, kad greitasis
Ciuozimas didziajai daugumai profesionaliy Ciuozéjy sukuria labai ribotas pajamuy galimybes. Be to,
kaip Komisija konstatavo gincijamo sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje, o ieskové tam taip pat
neprieStaravo, ieskové rengia svarbiausias greitojo ciuozimo varzybas, kuriose $ia sporto Saka
uzsiimantys ciuozéjai turi dalyvauti, kad uzsidirbty pragyvenimui, arba kontroliuoja S$iy varzyby
organizavimg. Reikia priminti, kad tinkamumo taisyklése, nustatytose jgyvendinant ieSkovés
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reglamentavimo funkcijg, numatytos sankcijos dél netinkamumo, kai ciuozéjai dalyvauja varzybose,
kurioms néra suteiktas leidimas. Kadangi i Ciuozéjy negali bati atimta galimybé dalyvauti ieskoveés
rengiamose svarbiausiose varzybose, tretieji organizatoriai, svarstantys galimybe rengti greitojo
¢iuozimo varzybas ir norintys, kad jose dalyvauty ciuozéjai, turi i§ anksto gauti ieSkovés leidima.

Todél, atsizvelgiant j tai, kad ieskové rengia varzybas ir taip pat turi jgaliojimus suteikti leidimus
treciyjyu asmenuy rengiamoms varzyboms, reikia konstatuoti, kad dél Sios situacijos gali kilti interesy
konfliktas. Tokiomis aplinkybémis i$ §io sprendimo 70 ir 71 punktuose nurodytos jurisprudencijos
matyti, jog vertindama paraiskas suteikti leidima ieskové turi uztikrinti, kad i$ $iy treciyjy asmeny
nebuty nepagrijstai atimta galimybé patekti i rinka taip, kad konkurencija $ioje rinkoje buty
iSkraipoma.

Todél reikia iSnagrinéti ieskovés argumentus, kuriais gincijamas Komisijos atliktas tinkamumo taisykliy
taikymo srities ir tiksly vertinimas, kartu atsizvelgiant j tai, kad vykdydama savo reglamentavimo
funkcija ieskové turi laikytis i$ $io sprendimo 70 ir 71 punktuose nurodytos jurisprudencijos kylanciy

pareigy.

2. Dél tinkamumo taisykliy turinio ir tiksly

Pagal suformuota jurisprudencija teisés akto atitiktis Europos Sgjungos konkurencijos taisykléms negali
bati vertinama abstrakciai. Nebatinai kiekvienam jmoniy susitarimui ar kiekvienam jmoniy asociacijos
sprendimui, kuriuo ribojama S$aliy ar vienos S$alies veiksmuy laisvé, taikomas SESV 101 straipsnio
1 dalyje nustatytas draudimas. I$ tiesy siekiant taikyti $ia nuostata nagrinéjamam atvejui pirmiausia
reikia atsizvelgti j visas aplinkybes, kuriomis nagrinéjamas jmoniy asociacijos sprendimas buvo
priimtas ar turi poveikj, ypac i jo tikslus. Tada reikia i$nagrinéti, ar i§ to sprendimo kylantys ribojimai
yra budingi siekiant teiséty tiksly ir proporcingi Siems tikslams ($iuvo klausimu zr. 2002 m. vasario
19 d. Sprendimo Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 97 punkta ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo
Meca-Medina ir Majcen / Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42 punkta).

Kalbant apie tikslus, kuriy gali bati siekiama, reikia priminti, jog SESV 165 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje nurodyta, kad Sgjunga prisideda prie Europos sporto reikaly skatinimo, kartu
atsizvelgdama j jo specifinj pobudj, savanoriska veikla paremtas struktiras ir jo socialing bei $vietimo
funkcija. To paties straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad Sajungos veiksmais $ioje srityje siekiama plétoti
europing pakraipa sporto srityje, skatinant teisinguma bei atviruma sporto varzybose ir uz sporta
atsakingy organizaciju bendradarbiavima, taip pat saugant sportininky, ypac paciy jauniausiy, fizinj ir
moralinj integraluma.

Todél, nagrinéjant galimus apribojimy sporto srityje pateisinimus, reikia atsizvelgti j konkrecius sporto
ypatumus apskritai ir jo socialine ir $vietimo funkcija (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2010 m. kovo
16 d. Sprendimo Olympique Lyonnais, C-325/08, EU:C:2010:143, 40 punkta).

Nagrinéjamu atveju ieskové gincija Komisijos atlikta tinkamumo taisykliy turinio ir tiksly vertinima.

Konkreciai ji tvirtina, kad tinkamumo taisyklémis siekta teiséto tikslo apsaugoti greitojo ciuozimo
sazininguma nuo rizikos, susijusios su lazybomis.

a) Dél tinkamumo taisykliy turinio
Ieskové gincija tinkamumo taisykliy ir 1974 m. prane$imo turinio vertinimg. Pirma, ji teigia, kad

minétomis taisyklémis galéty buti ribojama konkurencija dél tikslo, tik jei pagal jas ciuozéjams bity
visiskai uzdrausta dalyvauti treciyju asmeny rengiamose varzybose, o taip nagrinéjamu atveju néra.
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Sis argumentas i§ karto turi bati atmestas, nes pritarimas jam reik$ty pripazinima, kad elgesio
kvalifikavimas kaip ribojimo dél tikslo grindziamas visiSku konkurencijos atitinkamoje rinkoje
pasalinimu. Taciau reikia konstatuoti, kad kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo néra
taikomas tik jmoniy asociacijy sprendimams, kuriais pasSalinama bet kokia konkurencija. I
jurisprudencijos matyti, kad $is kvalifikavimas taikomas bet kokiam jmoniy asociaciju sprendimui,
kuris, atsizvelgiant i jo turinj, siekiamus tikslus ir priémimo aplinkybes, pats yra pakankamai zalingas
tinkamam konkurencijos veikimui ($iuvo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB / Komiisija,
C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punkta ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit
Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 117 punkta).

Antra, ieskové tvirtina, jog né vienas i§ aspekty, j kuriuos atsizvelgé Komisija, neleidzia daryti i$vados,
kad tinkamumo taisyklémis siekiama riboti konkurencija. Jos teigimu, kvalifikuodama tinkamumo
taisykles kaip ribojima dél tikslo Komisija atsizvelgé j keturis aspektus, t. y. tiesioginio rysio su teisétais
tikslais nebuvima, sankcijy grieztuma, nuoroda j ieskovés ekonominiy interesy apsauga ir rysio su jos
rengiamomis pavienémis varzybomis ar varzyby serija nebuvima.

1) Dél tiesioginio rysio su teisétais tikslais nebuvimo

Ieskové teigia, jog iSvada, kad tinkamumo taisyklés neturi tiesioginio rysio su teisétais veiksmais, yra
nepagrista.

Pirma, reikia konstatuoti, kad tinkamumo taisyklése aiSkiai nenurodyti jomis siekiami teiséti tikslai.
Zinoma, kaip teigia ieskové, nuo 1998 m. 102 taisyklé pagrista ,principais ir politika, kaip antai
iSdéstytais [jos] statute ir taisyklése, ir po 2016 m. atlikty pakeitimy joje nurodyta, kad ,tinkamumo
salyga suformuluota siekiant uztikrinti tinkama TCS etiniy vertybiy apsauga“. Taciau, nors ,etinés
vertybés® gali isplaukti i$ ieskovés etikos kodekso, ,principai ir politika“ nebuvo aiskiai apibrézti ar
iSvardyti ieskovés statute ir taisyklése. Todél vien remiantis Siomis neapibréztomis formuluotémis
negalima tiksliai nustatyti minétomis taisyklémis siekiamuy teiséty tiksly.

Antra, reikia priminti, kad nuo 1998 m. iki 2015 m. spalio 20 d., kai buvo paskelbtas Pranesimas
Nr. 1974, tinkamumo taisyklése nebuvo numatyta jokiy kriteriju dél leidimy suteikimo varzyboms,
kurias tretieji asmenys gali noréti rengti kaip atviras tarptautines varzybas. Darytina iSvada, kad pries$
paskelbiant §j praneSima ieskovés reglamentavimo sistemoje nebuvo nurodyti leidimy varzyboms
suteikimo kriterijai, todél ieskové turéjo visiska diskrecija atsisakyti suteikti leidima varzyboms, kurias
ketino rengti tretieji asmenys.

Si diskrecija i esmés nebuvo pakeista paskelbus Pranesima Nr. 1974, kuriuo papildytos tinkamumo
taisyklés. I§ tiesy, nors minétame praneSime iSvardyti tam tikri bendrieji, finansiniai, techniniai,
sportiniai ir techniniai reikalavimai, $iy reikalavimy sarasas néra iS$samus, nes Siame pranesime taip pat
nurodyta, kad ieskové patenkina arba atmeta paraiska suteikti leidima ,visy pirma“ atsizvelgdama j savo
nustatytus reikalavimus, o tai jai suteikia teise patenkinti arba atmesti paraiska suteikti leidima dél kity
priezas¢iy nei aiskiai numatytos kaip tame pranesime nustatyti reikalavimai. Be to, kaip nurodyta Sio
sprendimo 15 punkte, i§ Prane$imo Nr. 1974 turinio matyti, kad ieSkové pasilieka teise prasyti
organizatoriy pateikti papildomos informacijos dél jvairiy nurodyty reikalavimy.

Todél reikia konstatuoti, kad visi Prane$§imo Nr. 1974 reikalavimai néra kriterijai, kurie buty aiskiai
apibrézti, skaidras, nediskriminaciniai, galimi patikrinti ir varzyby organizatoriams uztikrinantys
veiksmingg galimybe patekti j atitinkama rinka (Siuo klausimu pagal analogija zr. 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, C-1/12, EU:C:2013:127, 99 punkta).

IS $iy samprotavimy matyti, kad nuo 1998 m. ir net po Pranesimo Nr. 1974 priémimo ieskoveé turéjo

placia diskrecija atsisakyti suteikti leidima varzyboms, kurias sialé rengti tretieji asmenys, taip pat ir
dél aiskiai nenumatyty priezasciy, o dél to galéjo bati priimti sprendimai atsisakyti suteikti leidima dél
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neteiséty priezasc¢iy. Tokiomis aplinkybémis gincijamo sprendimo 163 ir 185 konstatuojamosiose dalyse
Komisija teisingai konstatavo, kad tinkamumo taisyklés savo turiniu neturi jokio tiesioginio rysio su
teisétais tikslais, kuriuos ieskové nurodé per administracine procedara.

2) Dél sankcijy grieztumo

Ieskoveé teigia, kad sankciju grieztumas néra reikSminga aplinkybé sprendziant, ar jos iSankstinio
leidimo sistema siekiama riboti konkurencija.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad taisykliy baudziamasis pobudis ir uz pazeidima taikomy
sankcijy dydis gali daryti neigiama poveikj konkurencijai, nes, jeigu sankcijos neapsiriboty tuo, kas
batina tinkamai sporto varzyby eigai uztikrinti, ir jei galiausiai paaiskéty, kad jos yra nepagristos, dél
ju sportininkui bty nepagrijstai neleista dalyvauti varzybose, taigi ir bty iSkreiptos aptariamos sporto
veiklos vykdymo salygos ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen /
Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 47 punkta).

Nagrinéjamu atveju, remiantis tinkamumo taisyklémis, ¢iuozéjams, dalyvaujantiems varzybose, kurioms
ieskové ar viena i$ jos nariy néra suteikusi leidimo, taikoma sankcija. Kaip matyti i§ $io sprendimo
7 punkto, iki 2016 m. pakeitimo tinkamumo taisyklése buvo numatyta viena itin griezta
diskvalifikacijos visam gyvenimui sankcija, kuri buvo taikoma visais atvejais, neatsizvelgiant j tai, ar tai
buvo pirmas, ar pakartotinis pazeidimas. Todél tai buvo griezta sankcija. Darytina iSvada, kad i$
2014 m. tinkamumo taisykliy kylantys ribojimai buvo akivaizdziai neproporcingi c¢iuozimo
saziningumo apsaugos tikslui.

Zinoma, kaip matyti i$ $io sprendimo 10 punkto, 2016 m. sankcijy sistema buvo susvelninta, nes pagal
ja nebéra numatyta viena diskvalifikacijos visam gyvenimui sankcija uz visus pazeidimus. Taciau reikia
atkreipti démesj j aplinkybe, kurios, beje, ieskové negincijo, kad ¢iuozéjo karjera vidutiniskai trunka
astuonerius metus. Todél reikia konstatuoti, kad 2016 m. tinkamumo taisyklése numatytos sankcijos,
net ir terminuotos 5 ir 10 mety sankcijos, toliau yra neproporcingos, kiek jos, be kita ko, taikomos uz
dalyvavima treciosiose varzybose, kurioms néra suteiktas leidimas.

Be to, 2016 m. tinkamumo taisyklése tiksliai nenustatytos taisyklés, kuriomis remiantis baty galima
nubrézti skiriamaja linija tarp skirtingy pazeidimy kategoriju. Kalbant konkreciai, jose aiskiai néra
atskirti pazeidimai, kvalifikuojami kaip ,labai sunkas®, ir pazeidimai, kurie néra taip kvalifikuojami.
Vadinasi, sankcijy sistema yra sunkiai nuspéjama, taigi dél jos kyla savavalisko taikymo rizika, dél ko
minétos sankcijos yra pernelyg didelio atgrasomojo pobudzio.

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai, nei teigia ieSkové, tinkamumo taisyklése numatyty sankcijy
grieZtumas yra itin reikSminga aplinkybé analizuojant jy turinj. I$ tiesy dél $io grieztumo sportininkai
gali bati atgrasyti nuo dalyvavimo varzybose, kurioms ieskové néra suteikusi leidimo, net nesant teiséty
priezasciy, galinciy pateisinti tokj atsisakyma, todél gali bati uzverta rinka potencialiems konkurentams,
i$ kuriy atimama galimybé, kad juy rengiamose sporto varzybose dalyvauty tam bitini sportininkai.

3) Dél tinkamumo taisykliy ir ieskovés pavieniy varZyby ar varzyby serijos rySio nebuvimo

Ieskové teigia, jog tai, kad tinkamumo taisyklés neturi ry$io su jos rengiamomis pavienémis varzybomis
ar varzyby serija, negali turéti reiksmés vertinant ribojima dél tikslo.

I§ siejamy gincijamo sprendimo 166 ir 243 konstatuojamyjy daliy matyti, jog Komisija kritikuoja tai,
kad tinkamumo taisyklése sankcijos skyrimas néra siejamas su aplinkybe, kad varzybos, kurioms néra
suteiktas leidimas ir kuriose atitinkami sportininkai dalyvavo, sutapty su ieskovés varzybomis. I§
tikryjy $is argumentas téra tiesioginio rysio su ieSkovés per administracing procediira nurodytais
teisétais tikslais nebuvimo pavyzdys ir parodo placCiag ar net per placia tinkamumo taisykliy taikymo
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sritj. I$ tiesy pagal minétas taisykles ieskové gali skirti sportininkams sankcijas dél netinkamumo, kai jie
dalyvauja varzybose, kurioms néra suteiktas leidimas, net jei ieskoveés tvarkarastyje tuo paciu metu néra
numatyta varzyby ir jei atitinkami sportininkai dél kokios nors priezasties negali dalyvauti ieskoveés
rengiamose varzybose. Todél reikia atmesti ieSkovés priekaista, kad 166 ir 243 konstatuojamosiose
dalyse padaryta iSvada néra reik§minga.

Argumentai, susije su nuoroda j ieskovés ekonominiy interesy apsauga, nagrinéjami $io sprendimo
106—111 punktuose vertinant tinkamumo taisykliy tikslus.

b) Dél tinkamumo taisyklémis siekiamy tiksly

leskovés nurodytus priekaistus dél Komisijos atlikto tinkamumo taisykliy tiksly vertinimo galima
suskirstyti | dvi dalis. Viena vertus, ketvirtuoju pagrindu ji gincija iSvada, kad tinkamumo taisykliy
nepateisina teisétas tikslas apsaugoti greitojo ciuozimo sazininguma nuo su lazybomis susijusios
rizikos. Kita vertus, nurodydama antrajj pagrinda ji teigia, jog remdamasi 2014 m. tinkamumo
taisyklése pateikta nuoroda j ekonominiy interesy apsauga, kad pagristy isvada, kad Siomis taisyklémis
siekiama i$stumti konkuruojanciy renginiy organizatorius, Komisija pavirSutiniskai i$nagrinéjo
siekiamus tikslus.

1) Dél pirmos dalies, grindZiamos tinkamumo taisyklémis siekiamu tikslu apsaugoti greitojo cCiuoZimo
sgZiningumag nuo su lazybomis susijusios rizikos

Reikia pazyméti, kad per administracine procediira ieskové teigé, kad tinkamumo taisyklémis siekiama
keliy atsizvelgiant j sporto ypatumus budingy tiksly. Taciau, nors Siame procese ieskové rémeési keliais
teisétais tikslais, iSsamius argumentus ji pateiké tik grisdama teiséta tiksla, susijusi su c¢iuozimo
saziningumo apsauga nuo lazybu.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad sporto saziningumo
apsauga yra teisétas tikslas (2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir Majcen / Komisija,
C-519/04 P, EU:C:2006:492, 43 punktas). Vis délto vien to, kad siekiama teiséty tiksly, nepakanka, kad
nebuty galima kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo, jei priemonés, kuriy imtasi Siems
tikslams pasiekti, priestarauja SESV 101 straipsnio nuostatoms ($iuo klausimu Zr. 2006 m. balandzZio
6 d. Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21 punkta). Visy pirma reikia i$nagrinéti, ar nagrinéjami ribojimai
yra budingi siekiant ty tiksly ir jiems proporcingi ($iuo klausimu zr. 2002 m. vasario 19 d. Sprendimo
Wouters ir kt., C-309/99, EU:C:2002:98, 97 punkta ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo Meca-Medina ir
Majcen / Komisija, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42 punkta).

Siuo atveju bity galima teigti, kad ieskové, beje, laikydamasi TOK 2010 m. birzelio 24 d.
rekomendacijy ,Sporto lazybos: sprestinas uzdavinys® ir 2014 m. Europos Tarybos priimtos
Konvencijos dél kovos su manipuliavimu sporto varzybomis, teisétai nustaté taisykles, skirtas
uztikrinti, kad dél sporto lazyby negaléty kilti manipuliavimo varzybomis ir sportininkais rizika.

Taciau, net darant prielaida, kad i§ nagrinéjamu atveju nustatytos iSankstinio leidimo sistemos kylantys
ribojimai yra budingi siekiant Sio teiséto tikslo, susijusio su greitojo ¢iuozimo saziningumo apsauga nuo
su lazybomis susijusios rizikos, vis délto, be kita ko, dél $io sprendimo 92-95 punktuose isdéstyty
priezasc¢iy S$iais ribojimais virsijama tai, kas batina tokiam tikslui pasiekti, kaip tai suprantama pagal
$io sprendimo 77 punkte nurodyta jurisprudencija.

Todél reikia atmesti ieSkovés argumentus, kad i$ tinkamumo taisykliy kylantys ribojimai pateisinami
tikslu apsaugoti greitojo ¢iuozimo sazininguma nuo su lazybomis susijusios rizikos.
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2) Dél antros dalies, kurioje kritikuojama tai, kad Komisija rémeési ieskovés ekonominiy interesy
apsauga

Pirma, ieSkové kritikuoja tai, kad Komisija panaudojo 2014 m. tinkamumo taisyklése pateikta nuoroda i
jos ekonominiy interesy apsauga grisdama iSvada, kad Siomis taisyklémis siekiama apsaugoti jos
ekonominius interesus. Visy pirma ieskové tvirtina, jog Komisija klaidingai rémési 2014 m. redakcijos
tinkamumo taisyklése pateikta nuoroda j ekonominius interesus, kad padaryty isvada, kad Siomis
taisyklémis siekta iSstumti konkuruojanciy varzyby, kurios gali paveikti jos ekonominius interesus,
organizatorius, nors i§ taisykliy rengimo aplinkybiy matyti, kad jomis siekta uztikrinti visy ieskoveés
kompetencijai priklausanciy varzyby atitiktj bendriesiems standartams.

Kaip gincijamo sprendimo 164 ir 165 konstatuojamosiose dalyse konstatavo Komisija, 102 taisykléje
nuo 2002 m. iki jos pakeitimo 2016 m. buvo nurodyta, kad tinkamumo sglyga suformuluota siekiant
yuztikrinti tinkama TCS ekonominiy interesy apsauga“. Be to, i§ bylos medziagos matyti, kad $is
zodziy junginys buvo jtrauktas 2002 m. siekiant ,paaiskinti tinkamumo taisyklés priezastis“. Darytina
iSvada, kad tikslas, susijes su ekonominiy interesy apsauga, nustatytas prie§ 2002 m. pakeitima, nes Sis
tikslas buvo paaiskintas tik atliekant ta pakeitima. Todél nedarydama vertinimo klaidos Komisija galéjo
prieiti prie i$vados, kad $is tikslas egzistavo nuo pazeidimo laikotarpio pradzios 1998 m. iki 2016 m.

Taciau ginc¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai konstatavo, jog
nepaisant to, kad 2016 m. redakcijos tinkamumo taisyklése nuoroda i ekonominius interesus buvo
iSbraukta, i$ tos redakcijos matyti, kad jomis toliau siekta apsaugoti ieskovés ekonominius interesus. I$
tiesy remiantis vien tuo, kad 2016 m. redakcijos 102 taisyklés 1 dalies a punkto ii papunktyje Zodziy
junginys ,ieskovés ekonominiai interesai“ susiejamas su ieskovés pajamuy naudojimu, negalima
konstatuoti, jog nuo 2016 m. tinkamumo taisyklémis i§ tikryjy ir pirmiausia siekiama apsaugoti
ieSkovés ekonominius interesus. Vis délto $i Komisijos klaida negali paneigti ginc¢ijamame sprendime
atlikto teiséty tiksly vertinimo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog pagrista teigti, kaip tvirtinta ieskové (zr. $io sprendimo 105 punkta),
kad, atsizvelgiant j specifinj sporto pobudj, batina uztikrinti, kad sporto varzybos atitikty bendruosius
standartus, kuriais, be kita ko, siekiama garantuoti teisinga varzyby eiga ir sportininky fizinj bei
moralinj integraluma. Be to, ieskové galéjo pagristai teigti, jog iSankstinio leidimo sistema, skirta
uztikrinti, kad bet kuris organizatorius laikytysi tokiy standarty, yra tinkamas mechanizmas
garantuoti, kad buty pasiektas toks tikslas.

Be to, net darant prielaida, kad paaiskéty, jog 2016 m. tinkamumo taisyklémis taip pat siekiama
ieskovés ekonominiy interesy apsaugos tikslo, reikia konstatuoti, jog aplinkybé, kad federacija siekia
apsaugoti savo ekonominius interesus, savaime néra antikonkurenciné. Kaip per teismo posédj
pripazino Komisija, ekonominiy tiksly siekimas yra budingas bet kuriai jmonei, jskaitant sporto
federacija, kai ji vykdo ekonomine veikla.

Taciau, kaip gin¢ijamo sprendimo 255-258 konstatuojamosiose dalyse teisingai pazyméjo Komisija,
tokia iSankstinio leidimo sistema, kokia nagrinéjamu atveju sukuaré ieskové, vir§ijama tai, kas butina
tikslui uztikrinti, kad sporto varzybos atitikty bendruosius standartus, pasiekti. I§ tiesy, pirma,
Pranesime Nr. 1974 tretiesiems organizatoriams nustatytos tam tikros pareigos atskleisti finansine
informacija, kuriomis vir§ijjama tai, kas batina nurodytam tikslui pasiekti. Siuo klausimu reikia
pazyméti, jog nors numatomo biudzeto atskleidimas gali buti pateisintas butinybe jsitikinti, kad
treciasis organizatorius yra pajégus surengti varzybas, ieskové nepateiké jokiy jrodymy, kuriais
remiantis baty galima konstatuoti, kad viso verslo plano atskleidimas yra batinas tokiam tikslui
pasiekti. Antra, ieSkové niekaip nepateisino to, kad pagal tokia iSankstinio leidimo sistema, kokia
suformuluota Prane$§ime Nr. 1974, treCiojo asmens rengiamoms varzyboms numatytas ilgesnis ir
labiau privalomo pobudzio paraiskos suteikti leidima pateikimo terminas (zr. $io sprendimo
14 punkty). Trecia, Pranesime Nr. 1974 nustatyti reikalavimai néra iSsamus ir suteikia ieskovei placia
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diskrecija patenkinti arba atmesti paraiskq dél atviry tarptautiniy varzyby. Ketvirta, Pranesime Nr. 1974
nenumatyti tikslas paraiskos suteikti leidimg nagrinéjimo terminai, o dél to paraiskos suteikti leidima
taip pat gali bati nagrinéjamos savavaliskai.

Darytina i$vada, kad net jei Komisija klaidingai rémeési ieSkovés ekonominiy interesy apsauga, kiek tai
susije su 2016 m. tinkamumo taisyklémis, ji teisingai nusprendé, kad iSankstinio leidimo sistema yra
neproporcinga, visy pirma atsizvelgiant j kita tariama tinkamumo taisyklémis siekiama tiksla —
uztikrinti visy varzybu atitiktj bendriesiems standartams.

Antra, ieskové priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nusprendé, jog ieskové gali naudoti savo pajamas
savo nariy rengiamoms varzyboms remti, nors neskiria 1ésy tretiesiems asmenims, ir remdamasi tuo
padaré iSvada, kad 2016 m. tinkamumo taisyklémis toliau siekiama apsaugoti jos ekonominius
interesus. leskovés teigimu, i§ to matyti, jog Komisija reikalauja, kad ji finansuoty treciyju asmenuy
rengiamas varzybas.

Taciau ginc¢ijamo sprendimo 187 ir 220 konstatuojamosiose dalyse Komisija tik pazyméjo, jog ieskove
negali istekliy i$ solidarumo jmokos, kuria taip pat moka tretieji asmenys, naudoti savo ir savo nariy
varzyboms finansuoti, kai tokio pranasumo nesuteikia tretiesiems organizatoriams.

Zinoma, kaip teigia ieskové, ribotas pajamas gaunanti sporto federacija gali teisétai remtis teise naudoti
solidarumo jmoka siekdama finansuoti varzybas, kurios, jos teigimu, vertos tokio finansavimo, ir atimti
$ig teise i$ kity. Vis délto, atsizvelgiant j ieSkoves, kaip varzyby rengéjos ir jgaliojimus suteikti leidimus
treciyjy asmeny rengiamoms varzyboms turincios jstaigos, vaidmenj, ji turi uztikrinti neiskreipta tkio
subjekty konkurencija, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 72 ir 73 punktuose nurodyta
jurisprudencija. Darytina i$vada, kaip teisingai konstatavo Komisija, kad ieskové uz leidimo treciyju
asmeny rengiamoms varzyboms suteikima negali reikalauti sumokéti solidarumo jmokos, kuri baty
panaudota tik jos ir jos nariy varzyboms finansuoti. Taigi argumentas, jog Komisija reikalavo, kad
ieskove finansuoty treciyjy asmeny rengiamas varzybas, turi bati atmestas, nes ie$kové nenurodé kitos
su solidarumo jmoka susijusios kritikos dél ginc¢ijamo sprendimo 187 ir 220 konstatuojamyju daliy.

3. Dél kity tinkamumo taisykliy priéemimo aplinkybiy

Ieskove teigia, kad Komisija neatliko rimtos atitinkamos rinkos analizés, kiek tai susije¢ su jos kontekstu.
Kalbant konkreciai, ji laikosi nuomonés, kad Komisija klaidingai atsisaké atsizvelgti j jos patvirtintas
dailiojo ¢iuozimo varzybas.

Vis délto reikia konstatuoti, kad dailiojo ciuozimo varzybos néra atitinkamos rinkos, kaip ja apibrézé
Komisija, t. y. greitojo ¢iuozimo organizavimo ir komercinio naudojimo pasaulinés rinkos, dalis ir kad
ieskové negincijo sio apibrézimo.

Zinoma, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vertinant ribojima dél tikslo reikia atsizvelgti i visus
reik§mingus aspektus, turint omenyje, be kita ko, aptariamy paslaugy pobudj, realias rinky veikimo
salygas ir jy sandara, susijusius su ekonominiu ar teisiniu kontekstu, kuriam esant vyksta S$is
derinimas, o tai, ar tie aspektai susije su atitinkama rinka, neturi reik§meés (zr. 2014 m. rugséjo 11 d.
Sprendimo CB / Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 78 punkta). Taciau byloje, kurioje priimtas $is
sprendimas, egzistavo atitinkamos rinkos ir susijusios atskiros rinkos saveika, o to nagrinéjamu atveju
nebuvo nustatyta. Vien aplinkybés, kad ieskové turi kompetencija ir dél dailiojo ¢iuozimo ir kad tos
pacios taisyklés taikomos abiem sporto Sakoms, nepakanka tokiai saveikai jrodyti. Todél Komisija
neprivaléjo atsizvelgti j varzybas, kurioms ieskové buvo suteikusi leidima nuo atitinkamos rinkos
atskiroje rinkoje.
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Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 86—89 punktuose, tiek prie$ paskelbiant Prane$ima Nr. 1974, tiek
po jo paskelbimo tinkamumo taisyklése ieskovés reglamentavimo funkcijos vykdymui nebuvo
numatytos garantijos, butinos siekiant tretiesiems asmenims uztikrinti veiksminga patekima i
atitinkama rinka. Atsizvelgiant j tai, kad nebuvo objektyviy, skaidriy, nediskriminaciniy ir galimy
patikrinti leidimo suteikimo kriterijy, ieskovés diskrecija suteikti arba atsisakyti suteikti leidima
tokioms varzybos nebuvo niekaip ribojama.

Darytina i$vada, jog aplinkybé, kad ieskové galéjo patvirtinti dailiojo ¢iuozimo varzybas (net darant
prielaida, kad tai yra realios savarankiskos varzybos), neturi reik§més vertinant tinkamumo taisykliy
priémimo aplinkybes, nes ja nepaneigiama i$vada, kad dél ieskovés iSankstinio leidimo sistemos jai
sudarytos salygos iskreipti konkurencija atitinkamoje rinkoje, pirmenybe teikiant jos pacios varzyboms
trec¢iyjuy asmeny sidlomy varzyby nenaudai, todél Siomis taisyklémis neuztikrinamas veiksmingas
patekimas | $ia rinka.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, Komisija padaré teisinga iSvada, kad tinkamumo taisyklémis
siekiama riboti konkurencija. I$ tiesy, atsizvelgiant i $iy taisykliy turinj, tikslus ir priémimo aplinkybes,
jos yra tokios zalingos, kad jas buty galima laikyti ribojanciomis konkurencija dél tikslo, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnj.

Kadangi konkurencijos ribojimo dél tikslo buvima pakankamai patvirtina tinkamumo taisykliy turinio,
tiksly ir priémimo aplinkybiy analizé, nereikia spresti dél ieskovés argumenty, susijusiy su Komisijos
iSvadomis dél jos ketinimo i$stumti treciuosius organizatorius. I tiesy, kadangi ketinimas néra esminis
veiksnys siekiant apibrézti jmoniy asociacijos sprendimo ribojamajj pobtdj dél tikslo ($iuo klausimu zr.
2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 77 punkta),
ieskovés pateikti argumentai dél Sios ribojimo dél tikslo analizés dalies yra nereik§mingi.

Taigi ieskovés nurodyti antrasis ir ketvirtasis pagrindai turi bati atmesti.

Kadangi Komisija pagristai konstatavo ribojimo dél tikslo buvima, nereikia aiskintis, kokj poveikj jis
daro konkurencijai (2015 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784,
17 punktas ir 2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 25 punkta). Todél nebttina nagrinéti ieskovés nurodyto treciojo pagrindo, grindziamo
tuo, kad Komisija klaidingai konstatavo, jog tinkamumo taisykliy poveikis yra konkurencijos ribojimas,
pagristumo.

C. Dél penktojo pagrindo, grindziamo tuo, kad sprendimas dél 2014 m. Dubajaus Grand Prix
nepatenka j SESV 101 straipsnio teritorine taikymo sritj

Ieskoveé teigia, kad sprendimas nepatvirtinti Dubajaus Grand Prix nepatenka j SESV 101 straipsnio
teritorine taikymo sritj, nes $ios varzybos turéjo vykti uz Europos ekonominés erdvés (EEE) teritorijos
riby.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, Komisijos kompetencija pagal viesgja
tarptautine teise konstatuoti elgesj uz Sgjungos riby ir uz jj bausti gali bati nustatyta arba remiantis
igyvendinimo kriterijumi, arba apibrézto poveikio kriterijumi (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel /
Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40 ir 47 punktai). Pagal jgyvendinimo kriterijy Komisijos
kompetencija grindziama vieta, kurioje buvo jgyvendintas inkriminuojamas elgesys (1993 m. kovo
31 d. Sprendimo Ahistrém Osakeyhtio ir kt. / Komisija, C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 ir C-125/85-C-129/85, EU:C:1993:120, 16 punktas). Remiantis apibréito poveikio
kriterijumi, Komisija taip pat gali pagristi savo kompetencija, jei elgesys gali turéti tiesioginj, didelj ir
numatoma poveikj Sajungos teritorijoje ($iuo klausimu zZr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel /
Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 48-53 punktus).
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Nagrinéjamu atveju gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnyje Komisija nusprendé, kad
ieskove ,pazeidé SESV 101 straipsnj, kai priémé ir taiké tinkamumo taisykles <...>“. Si i§vada turi bati
aiskinama atsizvelgiant i gin¢ijamo sprendimo motyvus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nors ginc¢ijamame sprendime i$ tiesy kelis kartus kritikuojamas
ieSkoveés priimtas sprendimas dél Dubajaus Grand Prix, gin¢ijamas sprendimas néra priimtas dél paties
sprendimo atsisakyti suteikti leidima siam Grand Prix. 1§ tiesy Komisija panaudojo ieskovés atsisakyma
patvirtinti Dubajaus Grand Prix tik siekdama parodyti, kaip ji praktiskai taiko tinkamumo taisykles (zr.,
be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 175, 176, 199-205, 232-235 ir 243 konstatuojamasias dalis).

Taigi, kadangi gincijamas sprendimas priimtas dél tinkamumo taisykliy, o ne dél Dubajaus Grand Prix,
reik§més turi ne tai, ar $ios varzybos buty vykusios Sgjungos teritorijoje ar uz jos riby, o tai, ar pagal
$io sprendimo 125 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija turéjo kompetencija priimti sprendima
dél tinkamumo taisykliy atitikties SESV 101 straipsniui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog, be kita ko, atsizvelgiant j tai, kad uz ciuozéjy dalyvavima
varzybose, kurioms ieskové néra suteikusi leidimo, numatytos grieztos ir neproporcingos sankcijos, ir i
tai, kad néra objektyviy, skaidriy, nediskriminaciniy ir galimy patikrinti leidimo suteikimo kriterijy,
tinkamumo taisyklés trukdo c¢iuozéjams sialyti savo paslaugas tarptautiniy greitojo ¢iuozimo varzyby,
kurioms ieskové néra suteikusi leidimo, organizatoriams, taigi ir $iems organizatoriams naudotis ju
paslaugomis konkuruojanciose varzybose EEE teritorijoje arba uz jos riby. Todél tinkamumo taisyklés
gali turéti tiesioginj, didelj ir numatoma poveikj Sajungos teritorijoje, kaip tai suprantama pagal Sio
sprendimo 125 punkte nurodyta jurisprudencija. Taigi nagrinéjamu atveju Komisija turéjo
kompetencija priimti ginc¢ijama sprendima ir jis buvo priimtas nepazeidziant SESV 101 straipsnio
teritorinés taikymo srities.

Vadinasi, penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

D. Dél Sestojo pagrindo, pateikto dél iSvados, kad ieskovés arbitrazo taisyklémis sustiprinami
konkurencijos ribojimai

Nurodydama Se$tgjj pagrinda ieskové teigia, jog gincijamo sprendimo 8.7 skirsnyje pateikta isvada, kad
jos arbitrazo taisyklémis sustiprinami dél tinkamumo taisykliy atsirandantys konkurencijos ribojimai,
yra nepagrijsta ir jos turi bati nepaisoma.

Nepritardama $iam pagrindui Komisija pirmiausia nurodo nepriimtinumu grindziama priestaravima,
grindziama tuo, kad ieskové visai neprasé panaikinti su arbitrazo taisyklémis susijusios iSvados. Be to,
per teismo posédj Komisija pareiské, kad ginc¢ijamo sprendimo 8.7 skirsnyje pateikta analizé, kuria ji
atliko siekdama issamumo, todél siame skirsnyje padaryta iSvada, susijusi su arbitrazo taisyklémis, néra
konstatuoto pazeidimo dalis. Atsizvelgiant | §j pareiskima darytina iSvada, kad Komisija Bendrojo
Teismo praso atmesti $j pagrinda kaip nereikéminga. Pagal jurisprudencija nurodyto pagrindo
nereik§minguma, net jei jis pagristas, rodo to pagrindo galéjimas lemti ieSkovo siekiama panaikinima,
0 ne jo suinteresuotuma pareiksti tokj ieskinj ar nurodyti tokj pagrinda, nes $ie klausimai atitinkamai
susije su ieskinio ar pagrindo priimtinumu (2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo EFMA / Taryba,
C-46/98 P, EU:C:2000:474, 38 punktas).

Atsiliepime j ieskinj Komisija taip pat subsidiariai tvirtina, kad Sestasis pagrindas bet kuriuo atveju yra
nepagristas.
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1. Dél sestojo pagrindo reik§mingumo

Atsakydama | per teismo posédj pateikta klausima ieskové patvirtino, jog prasydama nepaisyti
gincijamo sprendimo 8.7 skirsnio i$ tikryjy sieké, kad buty panaikintas ginc¢ijamas sprendimas, kiek jis
grindziamas tame punkte iSdéstytais samprotavimais.

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje nurodyta, kad ieskové pazeidé ,[SESV] 101 straipsnj ir [EEE]
susitarimo 53 straipsnj, kai priémé ir taiké tinkamumo taisykles, visy pirma TCS 2014 m. bendryjy
taisykliy ir 2016 m. bendryjy taisykliy 102 ir 103 taisykles, greitajam ciuozimui“. Be to, i§ gincijamo
sprendimo 8.6 skirsnio ,I$vada dél [SESV] 101 straipsnio ir EEE susitarimo 53 straipsnio 1 dalies”
matyti, kad rezoliucinés dalies 1 straipsnis grindziamas motyvais, iSdéstytais gincijamo sprendimo
8.3-8.5 skirsniuose.

Taciau vertinimai dél arbitrazo taisykliy pateikti skirsnyje, iSdéstytame po iSvados dél konkurencijos
ribojimo buvimo, t. y. gin¢ijamo sprendimo 8.7 skirsnyje. Siame skirsnyje Komisija konstatavo ne tai,
kad arbitrazo taisyklés laikomos atskiru konkurencijos teisés pazeidimu, bet tik tai, kad Siomis
taisyklémis sustiprinami dél tinkamumo taisykliy atsirandantys konkurencijos ribojimai.

Darytina iSvada, kaip per teismo posédj pripazino Komisija, kad, atsizvelgiant j konstatuota pazeidima,
gincijamo sprendimo 8.7 skirsnis, skirtas arbitrazo taisykléms, yra perteklinis, nes, net darant prielaida,
kad siame skirsnyje padaryta klaida, dél Sios klaidos negaléty buti paneigtas paties konkurencijos
ribojimo buvimas. Todél dél aplinkybés, kad $is skirsnis yra neteisétas, gincijamo sprendimo
rezoliucinés dalies 1 straipsnis negali bati panaikintas. Taigi SeStasis ieskovés pagrindas, kiek jis
pateiktas grindziant prasyma panaikinti gincijamo sprendimo rezoliucinés dalies 1 straipsnj, yra
nereik§mingas.

Taciau pagal ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnj ieskové, be kita ko, turi nutraukti 1 straipsnyje nurodyta
pazeidima ir susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy ar elgesio, turinciy lygiavertj tiksla arba poveikj,
kartojimo. ~ Sis  straipsnis turi bati aikinamas atsizvelgiant | gin¢ijamo  sprendimo
338-342 konstatuojamasias dalis, nustatancias priemones, kuriy turi imtis ieskové, kad jvykdyty
pareiga nutraukti pazeidima. Tose konstatuojamosiose dalyje Komisija nurodé, kad ieskové i§ esmés
gali nutraukti pazeidima, kartu i$laikydama isankstinio leidimo sistemg, tik jeigu i§ esmés pakeisty ne
tik tinkamumo taisykles ir Pranesima Nr. 1974, bet ir savo arbitrazo taisykles.

Taigi Komisija ieskovés iSankstinio leidimo sistemos iSlaikymo teisétuma susiejo su salyga, kad turi
buti, be kita ko, i esmés pakeistos arbitrazo taisyklés. Darytina i$vada, kad ginc¢ijamo sprendimo
8.7 skirsnis yra jo rezoliucinés dalies 2 straipsnio butino pagrindimo dalis.

Taigi, prieSingai, nei tvirtina Komisija, SeStasis pagrindas yra reik§mingas, kiek jis pateiktas grindziant
prasyma panaikinti gin¢ijamo sprendimo 2 straipsni.

2. Dél esmeés

Dél sio pagrindo esmés ieskové teigia, kad gincijamo sprendimo 8.7 skirsnyje i§ esmés padarytos dvi
vertinimo klaidos. Viena vertus, Komisija klaidingai konstatavo, kad dél arbitrazo taisykliy sunkiau
uztikrinti veiksminga teismine apsauga nuo galimo antikonkurencinio ieskovés sprendimo. Kita vertus,
ieSkové laikosi nuomonés, jog Sis skirsnis neturi reik§més, nes Komisija neteigia, kad SAT arbitrazo
procediiros taikymas laikomas SESV 101 straipsnio pazeidimu.

Taigi, kaip matyti i§ $io sprendimo 132 punkto, Komisija pripazjsta, kad arbitrazo taisyklémis néra

pazeidziamas SESV 101 straipsnis. Taciau ji gina savo vertinimg, pateikta ginc¢ijamo sprendimo
8.7 skirsnyje, ir atsikerta, kad turéjo teise atlikti ginc¢ijama analize.
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Procesiniuose dokumentuose Komisija, be kita ko, tvirtina, kad buty galéjusi arbitrazo taisykles laikyti
sunkinancia aplinkybe, kaip ji suprantama remiantis Pagal Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio
2 dalies a punkta skirty baudy apskaiciavimo gairiy (OL C 210, 2006, p. 2; toliau — 2006 m. gairés)
28 punktu, jeigu bty nusprendusi skirti tokia sankcija.

Taciau gin¢ijamame sprendime nevartojama sunkinancios aplinkybés savoka ir nedaroma nuoroda j
2006 m. gaires.

Vis délto reikia priminti, jog padariusi iSvada, kad tinkamumo taisyklémis ribojama konkurencija,
Komisija konstatavo, kad arbitrazo taisyklémis sustiprinami dél tinkamumo taisykliy atsirandantys
ribojimai. Be to, i§ esmés ji konstatavo, kad tuo atveju, jei iSankstinio leidimo sistema buty islaikyta,
tinkamumo taisyklés, Pranesimas Nr. 1974 ir arbitrazo taisyklés turi bati i§ esmés pakeisti.

Taigi, nors Komisija, pranesimo apie priestaravimus etapu svarsciusi galimybe skirti bauda, $iuo atveju
to nepadaré, vis délto nusprendusi, kad arbitrazo taisyklémis sustiprinami dél tinkamumo taisykliy
atsirandantys ribojimai, iSplété ieskovei nustatyty pareigy apimtj, kai jos iSankstinio leidimo sistemos
islaikymo teisétuma susiejo su salyga, kad turi bati, be kita ko, i§ esmés pakeistos arbitrazo taisyklés.

Taigi Komisija i esmés toliau vadovavosi 2006 m. gairiy logika dél atsizvelgimo i sunkinancias
aplinkybes apskaiciuojant baudas, nors galiausiai gin¢ijamame sprendime neskyré baudos.

Net darant prielaida, kad, kaip tvirtina Komisija, vadovaudamasi 2006 m. gairémis ji iSplété ieskovei
nustatyty pareigy apimtj ir dél to gali remtis Siy gairiy taikymu nekeisdama motyvy, reikia
konstatuoti, jog ji klaidingai nusprendé, kad ieskovés arbitrazo taisyklés yra sunkinanti aplinkybé, kaip
ji suprantama pagal 2006 m. gaires.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, nors gairés i$ tiesy néra Komisijos priimty sprendimy teisinis
pagrindas, priimdama tokias elgesio taisykles ir vieSai paskelbdama, kad jas taikys, Komisija apriboja
savo diskrecija. Taigi ji negali nukrypti nuo $iy taisykliy, nes prieSingu atveju jai gali bati skirta
sankcija uz bendryjy teisés principy, pavyzdziui, vienodo poziario ar teiséty lakes¢iy apsaugos,
pazeidima. Todél negalima atmesti galimybés, kad tam tikromis aplinkybémis ir atsizvelgiant j ju turinj
tokios visuotinai taikomos elgesio taisyklés gali turéti teisinj poveikj (Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio
28 d. Sprendimo Dansk Rerindustri ir kt. / Komisija, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 209-211 punktus).

2006 m. gairiy 28 punktas suformuluotas taip:

»Bazinis baudos dydis gali buti padidintas, kai Komisija nustato, jog esama sunkinanciy aplinkybiy,
pavyzdziui:

— imonei tesiant arba pakartojant tokj pat ar panasy pazeidima po to, kai Komisija arba nacionaliné
konkurencijos institucija nustaté, kad $i jmoné pazeidé [SESV 101] ar [102] straipsnio nuostatas.
Bazinis baudos dydis bus padidintas iki 100 % uz kiekviena nustatyta pazeidima;

— atsisakymas bendradarbiauti vykstant tyrimui arba trukdymas tyrimui;

— pazeidimo organizatoriaus arba kurstytojo vaidmuo; Komisija taip pat kreips ypatinga démesj i visas
priemones, naudotas siekiant priversti kitas jmones dalyvauti pazeidime ir (arba) bet kokias
atsakomasias priemones, kuriy imamasi kity jmoniy atzvilgiu verciant jas atlikti pazeidimo sudéties
turincius veiksmus.“

2006 m. gairiy 28 punkto pirmoje pastraipoje pavartotas zodis ,pavyzdziui“ rodo, kad tai néra issamus

sunkinanciy aplinkybiy sarasas ($iuo klausimu Zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations
ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 105 punkta).
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Vis délto reikia konstatuoti, jog 2006 m. gairiy 28 punkte pateiktame sarase i$vardytas sunkinancias
aplinkybes sieja tai, kad jomis apibudinamas neteisétas elgesys ar neteisétos aplinkybés, dél kuriuy
pazeidimas tampa zalingesnis ir kuriais pateisinamas ypatingas nubaudimas atsakingai jmonei
padidinant skirta bauda. 2006 m. gairiy 4 punkte Komisijos teisé skirti pakankamai atgrasomas baudas
reiSkia, kad butina koreguoti kiekvienos baudos bazinj dydj, be kita ko, atsizvelgiant j galimas
pazeidimo padarymo sunkinancias aplinkybes.

Darytina i$vada, kad tik neteisétas elgesys ar neteisétos aplinkybés, dél kuriy pazeidimas tampa
zalingesnis, kaip antai gairiy 28 punkte iSvardytos trys aplinkybés, gali pateisinti uz Sgjungos
konkurencijos teisés pazeidima skirtos baudos padidinima, nes nieko negalima atgrasyti nuo teiséto ar
nezalingo elgesio.

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazymeéti, kaip gin¢ijamo sprendimo 269 konstatuojamojoje dalyje
pripazino Komisija, kad arbitrazas yra visuotinai pripazintas gin¢y sprendimo metodas ir susitarimas
dél arbitrazinés islygos savaime néra konkurencijos ribojimas.

Antra, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 286 konstatuojamosios dalies ir prieSingai, nei tvirtina
ieskové, reikia konstatuoti, jog Komisija neteigé, kad arbitrazo taisyklémis pazeidziama sportininky
teisé j teisinga bylos nagrinéjima.

Trecia, reikia pazyméti, jog arbitrazo privalomuma ir tai, kad SAT turi iSimtine kompetencija spresti
gincus, susijusius su ieskovés sprendimais dél netinkamumo, gali pateisinti su specifiniu sporto
pobidziu susije teiséti interesai. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas
yra $iuo klausimu pareiskes pozicija byloje, kuri, be kita ko, buvo susijusi su arbitrazo taisyklémis. Jis
pripazino, jog egzistuoja aiSkus interesas, kad profesionalaus sporto srityje kylancius gincus, butent
tarptautinj aspekta apimancius gincus, galéty spresti specializuotas teismas, kuris taip pat galéty greitai
ir ekonomiskai priimti sprendima. Jis pridaré, kad tarptautinius auksto lygio sporto renginius jvairiose
Salyse rengia organizatoriai, kuriy buveinés yra skirtingose valstybése, ir kad daznai juose gali dalyvauti
sportininkai i$ viso pasaulio. Tokiomis aplinkybémis kreipimusi j vienintelj specializuota tarptautinj
arbitrazo teisma padedama uztikrinti tam tikra procesinj vienoduma ir padidinamas teisinis tikrumas
(2018 m. spalio 2 d. EZTT sprendimo Mutu ir Pechstein pries  Sveicarijg,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, 98 punktas).

Ketvirta, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad kiekvienas asmuo turi teise
kreiptis j nacionalinj teisma ir reikalauti atlyginti patirta zala, jei tarp tos zalos ir SESV 101 straipsniu
draudziamo kartelio ar veiksmy yra priezastinis ry$ys (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Komne ir kt.,
C-557/12, EU:C:2014:1317, 22 punktas).

Kiekvieno asmens teisé reikalauti atlyginti tokia zala sustiprina Sgjungos konkurencijos taisykliy
veikimag ir gali atgrasyti nuo susitarimy ar veiksmy, daznai slapty, galin¢iy riboti ar iskraipyti
konkurencija, ir taip prisideda prie veiksmingos konkurencijos Sajungoje i$laikymo (zr. 2001 m. rugséjo
20 d. Sprendimo Courage ir Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, 27 punkta ir 2014 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Kone ir kt., C-557/12, EU:C:2014:1317, 23 punkta).

Nors nagrinéjamu atveju pagal arbitrazo taisykles ciuozéjai i§ tiesy negali nacionaliniame teisme
pareiksti ieskinio dél sprendimo dél netinkamumo, kuriuo pazeidziama SESV 101 straipsnio 1 dalis,
panaikinimo, c¢iuozéjai, jei nori, gali pagal S$io sprendimo 157 ir 158 punktuose nurodyta
jurisprudencija pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo nacionaliniame teisme. Be to, tretieji
organizatoriai taip pat gali pareiksti ieskinj dél zalos atlyginimo, kai, ju nuomone, sprendimu atsisakyti
suteikti leidima pazeidziama SESV 101 straipsnio 1 dalis. Tokiais atvejais nacionaliniam teismui néra
privalomas SAT atliktas vertinimas dél sprendimo dél netinkamumo ar atsisakymo suteikti leidima
suderinamumo su Sgjungos konkurencijos teise ir jis prireikus gali pagal SESV 267 straipsnj pateikti
Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima.
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Be to, reikia pazymeéti, kad c¢iuozéjai ir tretieji organizatoriai, dél kuriy priimtas SESV 101 straipsnio
1 daliai priestaraujantis sprendimas dél netinkamumo ar atsisakymo suteikti leidimg, taip pat gali
pateikti skunda nacionalinei konkurencijos institucijai arba Komisijai; nagrinéjamu atveju skundo
pateikéjai tai ir padaré. Jei byla nagrinéjanti institucija turéty priimti sprendima, ji prireikus dar galéty
patikrinti Sgjungos teismai. I§ tiesy Sajungos teismams gali tekti priimti sprendima dél tokio klausimo
nagrinéjant ieskinj, pareiksta dél Komisijos sprendimo panaikinimo, arba gavus nacionalinio teismo,
nagrinéjanc¢io dél nacionalinés konkurencijos institucijos sprendimo pateikta skunda, prasyma priimti
prejudicinj sprendima.

IS to, kas iSdeéstyta Sio sprendimo 157-160 punktuose, matyti, kad, priesingai, nei teigia Komisija,
naudojant SAT arbitrazo sistemg negali bati pakenkta visiSkam Sajungos konkurencijos teisés
veiksmingumui.

Tokios i$vados nepaneigia Komisijos nurodyta jurisprudencija. I$ tiesy, skirtingai nuo aplinkybiy,
nagrinéty byloje, kurioje priimtas 2018 m. kovo 6 d. Sprendimas Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158,
55 punktas), SAT néra jsteigtas tarptautine sutartimi, kuria valstybés narés buty sutikusios netaikyti
savo teismy jurisdikcijos, taigi ir teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kurias ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje jos jpareigojamos nustatyti srityse, kurias apima Sgjungos teisé, nes gincai gali bati
susije su konkurencijos teisés taikymu ar aiskinimu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog tai, kad arbitrazo taisyklémis SAT suteikta isimtiné kompetencija tikrinti
sprendimy dél netinkamumo teisétuma, ir tai, kad $iuo atveju arbitrazas yra privalomas, néra neteisétos
aplinkybés, dél kuriy nagrinéjamu atveju konstatuotas pazeidimas tampa zalingesnis, kaip aplinkybeés,
iSvardytos 2006 m. gairiy 28 punkte. Todél Komisija negaléjo teigti, kad arbitrazo taisyklés yra
sunkinanti aplinkybé, taigi ir konstatuoti, kad jomis sustiprinami dél tinkamumo taisykliy
atsirandantys konkurencijos ribojimai.

Darytina i$vada, jog reikia pritarti ieskovés S$estajam pagrindui, grindziamam tuo, kad gincijamo
sprendimo 8.7 skirsnyje pateikta iSvada yra nepagrijsta.

E. Dél septintojo pagrindo, grindZziamo Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies antro sakinio
pazeidimu

Septintuoju pagrindu ieskové gincija ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnio teisétuma ir i§ esmés teigia, kad
Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnj, kai jai nustaté taisomasias priemones, nesusijusias
su jtariamu pazeidimu. Konkreciai ieSkové tvirtina, kad Komisija, pazeisdama Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalj, neteisingai jai nurodé atlikti tinkamumo taisykliy pakeitimus, nors
taisykliy aspektai, su kuriais turéjo buti susije¢ Sie pakeitimai, nelaikomi pazeidimais. Be to, kadangi
Komisija nekonstatavo, kad arbitrazo taisyklés laikomos pazeidimu, ji negali nurodyti jy pakeisti.

Komisija atsikerta, kad ji nenustaté ieskovei taisomyjy priemoniy. Ji teigia, jog pagal Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies pirma sakinj tik pareikalavo, kad ieskové nutraukty pazeidima, kartu
palikdama jai galimybe pasirinkti, kaip nutraukti pazeidima.

Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [SESV 101] straipsnio ar [102]
straipsnio pazeidima, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos
nutraukty pazeidima. Tuo tikslu ji gali skirti jmonei ar jmoniy asociacijai bet kokia elgesio ar
struktarine koreguojanc¢ia priemone, proporcinga jvykdytam pazeidimui ir buating pazeidimui
veiksmingai nutraukti <...>“
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Sioje nuostatoje nurodyta salyga, kad taisomosios priemonés turi biti proporcingos padarytam
pazeidimui, reiskia, kad jmonéms nustatytas jpareigojimas nutraukti konkurencijos teisés pazeidima
neturi virSyti to, kas tinkama ir batina numatytam tikslui pasiekti, t. y. atkurti teisétai padéciai
taisykliy, kuriuos nagrinéjamu atveju buvo pazeistos, atzvilgiu (1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo RTE
ir ITP / Komisija, C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 93 punktas).

Pagal gincijamo sprendimo 2 straipsnj Komisija nurodé ieskovei veiksmingai nutraukti konstatuota
pazeidima ir ateityje nesiimti jokiy priemoniy, turinciy tokj patj ar lygiavertj tiksla arba poveikj.
Gincijamo sprendimo 339 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigé, kad yra ,daugiau nei vienas“ budas
konstatuotam pazeidimui veiksmingai nutraukti, ir nurodé du tokius budus. Taigi, viena vertus, ji
konstatavo, kad ieskoveé galéjo panaikinti iSankstinio leidimo sistema ir su ja susijusia sankcijy sistema.
Kita vertus, jei ieskové pasirinkty islaikyti iSankstinio leidimo sistemg, ginc¢ijamo sprendimo
339 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad ieskové galéty veiksmingai nutraukti pazeidima
tik* i§ esmés pakeisdama tinkamumo taisykles, ,TCS arbitrazo taisykles“ ir Prane$ime Nr. 1974
nustatytus leidimo suteikimo kriterijus, ir i$vardijo jvairius veiksmus, kuriuos $iuo tikslu ieskové turéty
atlikti.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog kadangi Komisija teisingai nusprendé, kad nagrinéjamu atveju buvo
ribojimas dél tikslo, $is ieskinio pagrindas turi bati atmestas, kiek juo Komisijai priekai$taujama
nustacius ieskovei priemones, neatitinkancias i$vados, kad padarytas pazeidimas.

Taciau, kaip per teismo posédj, atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima, pazymeéjo
Komisija, arbitrazo taisyklés néra konstatuoto pazeidimo sudedamoji dalis ir, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 163 punkto, Komisija klaidingai nusprendé, kad jomis sustiprinamas $is pazeidimas.

Gincijamo sprendimo 339 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad isankstinio leidimo
sistema gali buti iSlaikyta, tik jei ieskové pakeisty arbitrazo taisykles (Zr. $io sprendimo 169 punkta).
Toks motyvas, siejamas su gincijamo sprendimo 2 straipsniu, kuriame nurodyta ie$kovei nutraukti
pazeidimg ir pranesti Komisijai apie priemones, kuriy dél to imtasi, turi privalomagja galia, net jei, kaip
teigia Komisija, $is reikalavimas pakeisti arbitrazo taisykles néra ,taisomoji priemoné“, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies antra sakinj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Komisija klaidingai reikalavo, kad ieskové pakeisty arbitrazo taisykles,
kuriomis nebuvo padidintas konstatuoto nusizengimo sunkumas ir kurios, be to, nebuvo jo sudedamoji
dalis.

Taigi reikia i§ dalies pritarti septintajam pagrindui, kiek Komisija reikalavo i§ esmés pakeisti arbitrazo
taisykles tuo atveju, jei iSankstinio leidimo sistema buty islaikyta, ir atmesti likusig jo dalj.

F. Dél astuntojo pagrindo, grindziamo tuo, kad periodiniy baudy skyrimas neturi teisinio
pagrindo.

Ieskové teigia, kad Komisija negaléjo jai skirti periodiniy baudy dél dviejy priezas¢iy. Viena vertus,
nustatytos taisomosios priemonés yra neapibréztos ir netikslios ir, kita vertus, jos néra susijusios su
konstatuotu pazeidimu.

Pirma, kaip matyti i§ septintojo pagrindo analizés, Komisija pateiké pakankamai tiksliy duomeny dél
priemoniy, kuriy ieskové turi imtis, kad nutraukty konstatuota pazeidima. Todél ieskovés argumentas,
kad Komisija negaléjo skirti periodiniy baudy atsizvelgiant j tai, kad tos priemonés buvo neapibréztos ir
netikslios, turi buti atmestas.
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Antra, reikia priminti, jog pagal Reglamento Nr. 1/2003 24 straipsnio 1 dalies a punkta, kai Komisija
priima sprendima taikydama S$io reglamento 7 straipsnj, ji taip pat gali jmonéms ir jmoniy
asociacijoms skirti periodines baudas, kad jos nutraukty SESV 101 ar 102 straipsniy nuostaty
pazeidimg. Kaip nurodyta nagrinéjant septintaji pagrinda, arbitrazo taisyklés néra konstatuoto
pazeidimo dalis, taigi Komisija negaléjo reikalauti, kad ieskové jas pakeisty, ir todél negaléjo skirti
periodiniy baudy, susijusiy su reikalavimu pakeisti tas taisykles.

Taigi astuntajam pagrindui turi bati i$ dalies pritarta, kiek jis susijes su periodiniy baudy skyrimu tuo
atveju, jei nebuty pakeistos arbitrazo taisyklés, o likusi $io pagrindo dalis turi buti atmesta.

V. Isvada dél sprendimo dél ieskinio

Reikia atmesti ieSkovés reikalavimus, kiek tai susije su pradymu panaikinti gin¢ijamo sprendimo
1 straipsnj.

Taciau i§ Sestojo ir septintojo pagrindy analizés matyti, kad Komisija klaidingai konstatavo, jog
arbitrazo taisyklémis sustiprinami dél tinkamumo taisykliy atsirandantys konkurencijos ribojimai, ir
kad ji pareikalavo i§ esmés pakeisti arbitrazo taisykles, nors jos nebuvo konstatuoto gincijamo
sprendimo 1 straipsnio pazeidimo sudedamoji dalis. Todél ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnis turi bati
i$ dalies panaikintas.

Galiausiai i§ astuntojo pagrindo analizés matyti, kad todél reikia i§ dalies panaikinti gincijamo
sprendimo 4 straipsnj, kuriame numatytos periodinés baudos uz 2 straipsnio nesilaikyma, kiek jis
susijes su reikalavimu pakeisti arbitrazo taisykles.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy
patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kadangi nagrinéjamu atveju ieskovés reikalavimas panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1 dalj buvo
atmestas, o jos reikalavimas panaikinti to sprendimo 2 ir 4 straipsnius i§ dalies patenkintas, reikia
nuspresti, kad kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Pagal Proceduros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad jstojusi | byla
Salis, iSskyrus valstybes nares ir institucijas, padengia savo bylinéjimosi islaidas. Sios bylos aplinkybémis
reikia nuspresti, kad jstojusios j byla Salys padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2017 m. gruodzio 8 d. Komisijos sprendimo C(2017) 8230 final byloje pagal
SESV 101 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (Byla AT.40208 — Tarptautinés ¢iuozimo
sgjungos atrankos taisyklés) 2 ir 4 straipsnius, kiek jpareigodama International Skating
Union nutraukti konstatuota pazeidima (uz $io jpareigojimo nevykdyma numatyta skirti
periodine bauda) Komisija nurodo arbitrazo taisykles ir reikalauja jas pakeisti tuo atveju, jei
iSankstinio leidimo sistema bity islaikyta.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.
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3. International Skating Union ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

4. European [Elite Athletes Association, Jan Hendrik Tuitert ir Niels Kersholt padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares
Paskelbta 2020 m. gruodzio 16 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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