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2021 m. balandzio 14 d.*

»Valstybés pagalba — Nepriklausoma socialiné veikla — Labdaros veiklos regioniniy grupiy asociacijoms
teikiamos subsidijos — Skundo atmetimas — Sprendimas neteikti prie$taravimy po pirminio patikrinimo
etapo — leskinys dél panaikinimo — Suinteresuotosios $alies statusas — Procesiniy teisiy apsauga —
Didelis poveikis konkurencinei padéciai — Priimtinumas — Dideliy sunkumy nebuvimas —
Esminio esamos pagalbos pakeitimo nebuvimas®

Byloje T-69/18

Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und
Hamburg/Schleswig-Holstein eV, jsteigta Hanoveryje (Vokietija),

CarePool Hannover GmbH, jsteigta Hanoveryje,
atstovaujamos advokato T. Unger ir profesoriaus S. Korte,
ieskovés,
pries
Europos Komisija, atstovaujamg K. Herrmann ir F. Tomat,
atsakove,
palaikoma

Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV, jsteigtos Hanoveryje,
atstovaujamos advokato A. Bartosch,

taip pat

Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV, jsteigtos Hanoveryje, atstovaujamos advokatés C.
Jurschik,

ir

Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV, jsteigtos Braunsveige (Vokietija), ir kity j byla
istojusiy $aliy, kurios nurodytos priede’, atstovaujamy advokaty U. Karpenstein, R. Sangi ir C. Johann,

istojusiu j byla saliy,

* Proceso kalba: vokieciy.
1 Kity j byla jstojusiy Saliy sarasas pridedamas tik prie $alims pateikiamos versijos.
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dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2017 m. lapkricio 23 d. Komisijos sprendima
C(2017) 7686 final dél valstybés pagalbos schemy SA.42268 (2017/E) — Deutschland Staatliche
Beihilfe zur Forderung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben ir SA.42877 (2017/E) — Deutschland CarePool
Hannover GmbH, Vokietijos taikomy labdaros asociacijoms socialinés paramos uzduotims vykdyti
(OL C 61, 2018, p. 1),

BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas J. Svenningsen, teiséjai C. Mac Eochaidh ir T. Pynni (praneséja),
kancleris E. Coulon,

priima §j

Sprendima

Pirmoji ieSkové Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen /
Bremen und Hamburg / Schleswig-Holstein eV yra asociacija, vykdanti veikla Lédnder Niedersachsen
(Zemutinés Saksonijos zemé, Vokietija), Freie Hansestadt Bremen (Brémeno zemé, Vokietija),
Schleswig-Holstein (Slézvigo-HolSteino zemé, Vokietija) ir Freie und Hansestadt Hamburg (Hamburgo
Zzemé, Vokietija). Kaip matyti i$ ieskinio, ji atstovauja 160 jmoniy interesams; $ios jmonés savo ruoztu
valdo ar eksploatuoja nuolatinés globos ir ambulatorinés bei stacionarinés slaugos jstaigas ir pagalbos
nejgaliesiems, vaikams ir jaunimui jstaigas.

Antroji ieskové CarePool Hannover GmbH - ribotos atsakomybés bendrové, jsteigta Hanoveryje
(Vokietija) — yra pirmosios ie$kovés naré. Ji yra ambulatoriniy globos ir slaugos paslaugy namuose
teikéja.

Siuo ieskiniu ieskovés praso panaikinti 2017 m. lapkri¢io 23 d. Komisijos sprendima C(2017) 7686 final
deél valstybés pagalbos schemy SA.42268 (2017/E) — Deutschland Staatliche Beihilfe zur Forderung
wohlfahrtspflegerischer Aufgaben ir SA.42877 (2017/E) — Deutschland CarePool Hannover GmbH,
Vokietijos taikomy labdaros asociacijoms socialinés paramos uzduotims vykdyti (OL C 61, 2018, p. 1;
toliau — ginc¢ijamas sprendimas), apie kurj joms prane$ta 2017 m. gruodzio 11 d. Gincijamas
sprendimas susijes su jvairiomis nacionalinémis priemonémis, kuriomis Zemutinés Saksonijos Zemé
teikia parama Sios Zemés teritorijoje veikiantiems subjektams, vykdantiems nepriklausoma socialine
veikla.

Konkreciai kalbant, $ios nacionalinés priemonés apima finansine parama, kuri, remiantis jstatymuy ir
kity teisés akty nuostatomis, kurios laikui bégant keitési, nuo 1956 m. skiriama nepriklausomoms
skétinéms labdaros asociacijoms (toliau — finansiné parama). Jos per asociacijas nares teikia jvairias
socialines paslaugas globos ar slaugos reikalingiems ir pazeidziamiems asmenims, kaip antai
ambulatorine, stacionariag ar misria slauga, pagalba benamiams ir pabégéliams, dvasine pagalba.
Ieskoveés — privatas subjektai, teikiantys tam tikras analogiskas paslaugas arba atstovaujantys jmonéms,
kurios teikia tokias paslaugas, mano, kad dél finansinés paramos patyré zalos.

Gincijamame sprendime Europos Komisija, nepradéjusi SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos
oficialios tyrimo procediros, padaré isvada: tiek, kiek finansiné parama yra pagalba, kaip ji suprantama
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati laikoma esama pagalba, kaip tai suprantama pagal 2015 m.
liepos 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias SESV 108 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 248, 2015, p. 9; klaidy istaisymas OL L 186, 2017, p. 17), 1 straipsnio b punkto
i papunktj. Todél ji atmeté ieskoviy skundus.
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I. Su ginc¢ijamame sprendime nurodytomis nacionalinémis priemonémis susijes teisinis pagrindas

Socialiné veikla (Wohlfahrtspflege) apibrézta Abgabenordnung (Vokietijos mokes¢iy kodeksas)
66 straipsnio 2 dalyje:

»Socialiné veikla reiskia, kad visuomenés interesais ir nesiekiant pelno planingai ripinamasi asmenimis,
kuriems reikalinga pagalba arba gresia pavojus. Si pagalba gali biti susijusi su sveikata, moraline,
$vietimo ar ekonomine gerove ir ja gali buati siekiama uzkirsti kelia tam tikrai situacijai arba ja
iStaisyti.”

Kaip matyti i$ jvairiy akty, savoka ,nepriklausoma socialiné veikla“ reiskia savanoriska socialine veikla,
vykdoma organizacijy, kurios nepriklauso valstybei (zr., be kita ko, Bundesarbeitsgemeinschaft der
Freien Wohlfahrtspflege eV (Nepriklausomos socialinés veiklos federaliné konfederacija) jstaty
1 straipsnio 5 dalj ir 1926 m. gruodzio 4 d. Dritte Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iiber die
Ablosung dffentlicher Anleihen (treciasis nutarimas, kuriuo jgyvendinamas jstatymas dél valstybés
obligacijy iSpirkimo) 4 straipsnj).

Finansiné parama labdaros asociacijy veiklai buvo numatyta 1956 m. vasario 27 d. Gesetz iiber das
Zahlenlotto (Loterijy jstatymas) (Nds. GVBI. 1956 IV, p. 9, toliau — 1956 m. Loteriju jstatymas),
jsigaliojusiame ta pacia diena.

Pagal 1956 m. Loterijy jstatymo 11 straipsnio 1 dalj ir 12 straipsnio 1 dalj skétinés labdaros asociacijos
socialiniy uzduociy vykdymo tikslais i§ Zemutinés Saksonijos Zemés gaudavo lazybas organizuojanciy
imoniy sumokeéty koncesijy mokesciy procentine dalj.

Siy mokes¢iy panaudojimas reglamentuotas 1956 m. Richtlinien fiir die Verwendung der
Konzessionsabgabe zur Erfiillung wohlfahrtspflegerischer Aufgaben (Koncesijos mokes¢io panaudojimo
socialiniy uzduociy vykdymo tikslais gairés), paskelbtose Niedersdchsisches Ministerialblatt (Nds. MBI.
1956, p. 855).

Finansinés paramos nustatymas buvo kelis kartus keistas jvairiais vienas po kito priimtais jstatymais.
1956 m. Loterijy jstatymas buvo i$ dalies pakeistas 1968 m. birzelio 7 d. (Nds. GVBI., 1968, p. 91) ir
1970 m. vasario 18 d. (Nds. GVBIL, 1970, p. 27). 1997 m. S8is jstatymas buvo pakeistas
Niedersdchsisches Gesetz iiber das Lotterie- und Wettwesen (Zemutinés Saksonijos loterijy ir lazyby
jstatymas, Nds. GVBI., 1997, p. 289), kuris 2003 m. i§ dalies pakeistas 2004 m. jsigaliojusiu
Haushaltsbegleitgesetz (Biudzeto lydimasis jstatymas, Nds. GVBI., 2003, p. 446, toliau —2004 m.
Biudzeto lydimasis jstatymas). Finansinés paramos dydis 2005 m. buvo sumazintas, o 2007 m.
padidintas 2008 m. jsigaliojosiu Niedersdchsisches Gliickspielgesetz (Zemutinés Saksonijos azartiniy
losimy jstatymas, Nds. GVBI., 2007, p. 756, toliau —2007 m. Azartiniy lo$imy jstatymas), ir vél
pakeistas 2012 m. priimtu jstatymu, jsigaliojusiu 2013 m. (Nds. GVBI., 2012, p. 544).

2007 m. Azartiniy losimy jstatymas buvo pakeistas 2014 m. gruodzio 16 d. Niedersdichsisches Gesetz
zur Férderung der Freien Wohlfahrtspflege (Zemutinés Saksonijos Zemés jstatymas dél paramos
nepriklausomai socialinei veiklai, Nds. GVBI., 2014, p. 429, toliau — WohlFodG), taikomu nuo 2015 m.
sausio 1 d. Koncesijos mokesc¢io panaudojimo socialinéms uzduotims vykdyti gairés taip pat buvo i$
dalies pakeistos.

WohlFodG 2 straipsnis pavadintas ,Finansiné pagalba nepriklausomo labdaros sektoriaus asociacijoms
ir Landesstelle fiir Suchtfragen“. WohlF6dG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad $i finansiné
pagalba skiriama skétinéms asociacijoms, prisijungusioms prie Landesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege eV (Nepriklausomos socialinés veiklos regioniné grupé, toliau — LAG). WohlFodG
2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Zemutinés Saksonijos socialiniy reikaly ministerija nagrinéja, kaip
skétinés asociacijos vykdo savo uzduotis, ir batinybe padidinti finansinge paramg, nurodyta 2 straipsnio
1 dalies 1 punkte. WohlF6dG 2 straipsnio 3 dalyje numatyta: kai pajamos, kurias zZemé gauna i$
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azartiniy losimy mokesciy, virsija 146300000 EUR sumg, minéta Zemé, kaip papildoma finansine
parama suteikia 18,63 % pajamuy pervirsio prie LAG prisijungusioms skétinéms asociacijoms ir 0,74 %
pajamu pervirSio Landesstelle fiir Suchtfragen (Regioniné priklausomybés problemuy tarnyba).

LAG, kuri paminéta WohlF6dG, yra registruota asociacija, kurios teisinis pagrindas yra jos jstatai. Si
asociacija egzistavo dar iki 1956 m. Loterijy jstatymo jsigaliojimo.

Siy jstaty preambuléje LAG apibrézta taip:

,[LAG] yra trylikos nepriklausomos socialinés veiklos sektoriaus federacijy Zemutinéje Saksonijoje
grupé.”

Trylika skétiniy asociacijy, LAG nariy, yra S$eSiy nepriklausomos socialinés veiklos sektoriaus
Vokietijoje konfederacijy arba ,Seimy”, t. y. Arbeiterwohlfahrt (AWO), Caritas, Das Rote Kreuz
(Raudonasis Kryzius), Diakonie, Die Jiidische Wohlfahrt (Zydy pagalba) ir Der Parititische
Wohlfahrtsverband, teritoriniai padaliniai Zemutinés Saksonijos Zeméje.

LAG nariai yra iSvardyti jos jstaty 2 straipsnyje:

»1. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV,

2. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV,

3. Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Weser-Ems eV,

4. Caritasverband fiir die Diozese Hildesheim eV,

5. Caritasverband fiir die Diézese Osnabriick eV,

6. Landes Caritasverband fiir Oldenburg eV,

7. Paritdtischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen eV,

8. Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Niedersachsen eV,

9. Deutsches Rotes Kreuz Landesverband Oldenburg eV,

10. Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV,

11. Diakonisches Werk der Ev.-luth. Kirche in Oldenburg eV,

12. Diakonisches Werk der Ev.-ref. Kirche,

13. Landesverband der Jiidischen Gemeinden von Niedersachsen.

LAG jstaty 2 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad kitos skétinés socialinés veiklos
asociacijos gali bati priimamos, jeigu atitinka Sias salygas:

,— vykdo veikla tarpregioniniu lygiu Zemutinéje Saksonijoje;

— faktiné pagalba, kuria tiesiogiai teikia, i§ principo apima visa veikla, susijusia su nepriklausoma
socialine veikla, o ne tik kai kurias jos sritis;

— skatina savanoriska, o ne profesionaly darbg;
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— suburia visas organizacijas ir subjektus, palaikancius ta pacia idéja;

— tarp skétinés asociacijos ir organizacijy bei subjekty, kurie jai priklauso, yra narystés arba struktarinis
rysys;

— skétiné asociacija bendrai ir pagal organizacijy bei subjekty, kuriuos jungia, svarba uztikrina
nuolatinj, i$samuy ir kvalifikuota darba bei patikima valdymay;

— organizacija siekia visuomeninio, labdaros ar religinio tikslo, kaip tai suprantama pagal Vokietijos
mokesciy kodeksa.”

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 18 punkte minéty salygy penktos jtraukos, skétinés asociacijos yra
susijusios su organizacijomis ir subjektais, vykdanciais savaranki$ka socialing veikla. LAG jstatuose
nenustatyta konkreti $iy asociacijy ir minéty organizacijy bei subjekty jungimosi tvarka.

Pagal LAG jstaty 2 straipsnio 2 dalies antra pastraipa LAG biuras priima sprendimus dél naujy nariy
narystés. Atsisakymo atveju galima prasyti, kad sprendima persvarstyty nariy susirinkimas.

WohlFodG 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Finansiné pagalba, nurodyta 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir 2 straipsnio 3 dalies 1 punkte, turi bati
naudojama nepriklausomo labdaros sektoriaus uzduotims vykdyti. <...> Visas priemones, kuriomis
siekiama teikti paramg asmenims, kuriems reikia pagalbos arba kuriems ji bity reikalinga negavus
paramos, ir priemones, kuriomis siekiama nustatyti ar pagerinti paramos teikimo organizacines ir
asmenines salygas, reikia laikyti padedanciomis vykdyti socialines uzduotis. <...>*

Pagal WohlFodG 3 straipsnio 2 dalj finansiné parama LAG iSmokama tik po to, kai sudaromas
dotacijos susitarimas tarp Zemutinés Saksonijos Zemés socialiniy reikaly ministerijos ir visy prie LAG
prisijungusiy skétiniy asociacijy (toliau — dotacijos susitarimas), kurj Socialiniy reikaly ministerija
véliau paskelbia Niedersdichsisches Ministerialblatt (Zemutinés Saksonijos Zemés oficialusis leidinys) ir
internete. Sis susitarimas turi reglamentuoti bent $iuos dalykus:

»1) finansinés pagalbos paskirstyma jvairioms skétinéms asociacijoms ar skétiniy asociacijy grupéms;
2) socialines uzduotis, kurioms remti turi bati naudojama finansiné pagalba;

3) dél bent 67 % 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytos finansinés pagalbos — uzduotis, kurios turi
buti remiamos, kiekvienos i$ jy atveju nurodant minimalia jai skirtinos paramos dalj;

4) didziausia finansinés pagalbos, kuri gali bati panaudota administracinéms uzduotims atlikti, dalj;

5) irodymus, kuriuos turi pateikti skétinés asociacijos, kad finansiné pagalba ir istekliai, jgyti i$ $ios
pagalbos ir suteikti tretiesiems asmenims, naudojami pagal paskirtj.”

Pagal WohlFo6dG 3 straipsnio 3 dalj, nesudarius tokio susitarimo, kompetentinga ministerija gali
reglamentuoti $iuos jvairius aspektus ministro jsakymu.

2016 m. vasario 8 d. Zemutinés Saksonijos Zemés socialiniy reikaly, sveikatos ir vyry bei motery
lygybés ministerija su trylika prie LAG prisijungusiy skétiniy asociacijy sudaré susitarima dél skirtos
finansinés pagalbos panaudojimo pagal WohlFédG (Nds. MBI., Nr. 8/2016, p. 244); $iuo susitarimu
pakeistas ankstesnis 2007 m. susitarimas, sudarytas remiantis 2007 m. Azartiniy lo§imy jstatymu.
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Sio 2016 m. susitarimo preambuléje, be kita ko, numatyta, kad ,susitarianciosios $alys sutinka, jog nori
kartu prisidéti prie socialinés infrastruktiiros plétojimo Zemutinéje Saksonijoje, paisydamos
nepriklausomo labdaros sektoriaus asociaciju nepriklausomumo®, ir kad ,[s]is tikslas iSreiskiamas
nustatant labdaros uzdavinius, dél kuriy gali buti teikiama pagalba pagal 1 prieda“.

To paties 2016 m. dotacijos susitarimo 2 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje nurodyta, kad ,[l]abdaros
sektoriaus asociacijos gali pervesti joms suteiktas lésas savo naréms”.

2018 m. kovo 12 d. Zemutinés Saksonijos socialiniy reikaly, sveikatos ir vyry bei motery lygybés
ministerija su trylika prie LAG prisijungusiy skétiniy asociacijy sudaré nauja dotacijos susitarima (Nds.
MBI, Nr. 12/2018, p. 206). Sio dokumento trecioje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad bus
laikomasi 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimo 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 106 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai, kompensacijos uz vie$aja paslauga forma
skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekonominés svarbos paslaugas
(OL L 7, 2012, p. 3, toliau —2012 m. VESP sprendimas), ir 2012 m. balandzio 25 d. Komisijos
reglamento (ES) Nr. 360/2012 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 ir 108 straipsniy
taikymo de minimis pagalbai, skiriamai visuotinés ekonominés svarbos paslaugas teikiancioms jmonéms
(OL L 114, 2012, p. 8).

II. Ginco aplinkybés

2015 m. birzelio 16 d. ir rugpjucio 12 d. Komisija gavo du atskirus skundus, jregistruotus numeriais
SA.42268 ir SA.42877 (toliau — skundai), jais siekta, kad socialinés pagalbos uzduotims Zemutinéje
Saksonijoje finansuoti skiriama parama buty pripazinta neteiséta ir nesuderinama su vidaus rinka
pagalba.

Sios finansinés paramos gavéjos yra $io sprendimo 15-17 punktuose minétos skétinés asociacijos,
kurios per savo nares, regionines ar vietos asociacijas, teikia paslaugas, kurios gali buti ekonominio
pobudzio, kaip antai ambulatorinés, stacionarios ar misrios slaugos, arba ne ekonominio pobudzio,
kaip antai pagalbos benamiams ir jy apgyvendinimo, dvasinés pagalbos ar pagalbos pabégéliams.

Skunduose ieskovés nurodé, kad konkuruoja su labdaros asociacijomis, kiek tai susije, be kita ko, su
slaugos paslaugomis. Ieskoviy teigimu, Sios labdaros asociacijos gauna finansine paramg, todél gali
mokéti didesnius atlyginimus savo darbuotojams nei privacios jmonés arba sitlyti savo paslaugas
mazesniais tarifais nei $ios jmonés. Dél to privacios jmonés atsiduria nepalankioje padétyje, kiek tai
susije su darbuotojy jdarbinimu. Be to, vykstant deryboms su slaugos draudimo kasomis ir socialinés
pagalbos jstaigomis privaciy jmoniy sitlomi tarifai atmetami, nes laikomi pernelyg dideliais, palyginti
su labdaros sektoriaus prasomais tarifais. Tai verc¢ia privacias jmones sitlyti savo paslaugas uz kaing,
kuri neleidzia tinkamai padengti sanaudy.

Be to, ieskovés skunduose teigé, kad 1997 m. priimtu Zemutinés Saksonijos loterijy ir lazyby jstatymu
buvo i§ esmés pakeistas 1956 m. Loterijy jstatymas, nes skétinéms asociacijoms skirta nebe koncesijy
mokesc¢io procentiné dalis, bet fiksuota suma. 1956 m. Loteriju jstatymas taip pat i§ esmés pakeistas
priémus WohlFodG, nes labdaros asociaciju finansine parama tik i§ dalies sudaro loteriju pajamos ir
faktiskai didzioji jos dalis gaunama i$ federalinés zZemés biudzeto.

Be skétinéms asociacijoms pagal WohlFédG skiriamos finansinés paramos, skundas Nr. SA.42877 buvo
taip pat susijes su kitomis dviem priemonémis: pirma, tariamomis netiesioginémis pajamy mokescio
lengvatomis labdaros asociaciju bendradarbiams savanoriams ir, antra, mazesniy rinkliavy uz
audiovizualines paslaugas nustatymu minéty asociacijy institucijoms.

6 ECLL:EU:T:2021:189
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2015 m. liepos 30 d. ir 2016 m. vasario 8 d. rastais Komisija, remdamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio i§samias [SESV 108] straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t., p. 339), 10 straipsnio 2 dalimi ir
Reglamento Nr. 2015/1589 12 straipsnio 2 dalimi, Vokietijos valdzios institucijoms pateiké prasymus
pateikti informacijos; jos atsaké 2015 m. rugséjo 9 d. ir 2016 m. balandzio 6 ir 7 d. ratais.

2016 m. liepos 5 d. jvyko Komisijos ir Vokietijos valdzios institucijy susitikimas, per ji Komisija Zodziu
pranesé apie savo preliminary finansinés paramos vertinima ir numatoma esamos pagalbos
kvalifikavima. Su Siuo susitikimu susijusiame Komisijos vidaus protokole, kurj ji pateiké Bendrajam
Teismui, pazyméta, kad priemonés neatitinka 2012 m. VESP sprendime numatyty salygy, visy pirma
kiek tai susije su apskaita, skaidrumu ir badu i$vengti kompensacijos permokos.

2016 m. rugséjo 30 d. ir lapkricio 16 d. Vokietijos valdzios institucijos pateiké papildomos informacijos.

2017 m. vasario 14 d. rastais Komisija perdavé ieSkovéms savo pirminj skunduose gin¢ijamy priemoniy
vertinima. Ji nurodé mananti, kad tiek, kiek gincijama finansiné parama yra pagalba, tai yra esama
pagalba. Dél kity dviejy antrosios ieskovés gincijamy priemoniy ji pazyméjo, kad tai néra valstybés
pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Be to, Komisija informavo ieskoves, kad
Vokietijos valdzios institucijos uztikrino, jog ateityje jos taikys 2012 m. VESP sprendimo nuostatas arba
prireikus, jei tenkinamos taikymo salygos, Reglamento Nr. 360/2012 nuostatas. Be to, ji pabrézé, kad tai
buvo preliminari i§vada, kuria taikys tol, kol i§ ieskoviy gaus galimy papildomuy paaiskinimy.

Ieskovés gincijo $j pirminj vertinima 2017 m. vasario 17 ir 20 d. ir kovo 6 d. rastais. Savo argumentus
jos pateiké 2017 m. kovo 10 d. rastuose. 2017 m. rugpjacio 31 d., rugséjo 5 ir 14 d. rastais Vokietijos
valdzios institucijos pateiké Komisijai papildomos informacijos.

III. Ginc¢ijamas sprendimas

Gincijamame sprendime, apie kurj ieSkovéms pranesta 2017 m. gruodzio 11 d., i$nagrinéjusi teisés akty
pakeitimus, padarytus nuo 1956 m., Komisija nusprendé, kad nuo to laiko nagrinéjama priemoné
nebuvo i§ esmés pakeista ir kad tiek, kiek ji yra pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi buti kvalifikuojama kaip esama pagalba, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj. Be to, bet kuriuo atveju ginc¢ijamame
sprendime Komisija atsizvelgé | Vokietijos valdzios institucijy jsipareigojima ateityje uztikrinti
nagrinéjamos finansinés paramos suderinamumag su 2012 m. VESP sprendimu. Taigi Komisija atmeté
skundus tiek, kiek jie susije su nagrinéjama finansine parama.

Dél kity dviejy priemoniy, kurias gincijo antroji ieSkové, Komisija konstatavo, kad $i ieSkové nepateiké
savo nuomoneés dél Siy dvieju priemoniy pirminio vertinimo, kurj institucija iSdésté 2017 m. vasario
14 d. raste. Todél taikydama Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, pagal kuria,
be kita ko, ,[jleigu suinteresuotoji $alis nepareiskia savo nuomonés per nustatyta laikotarpj, skundas

laikomas atsiimtu“, Komisija nusprendé, kad antrasis skundas turi buti laikomas atsiimtu tiek, kiek jis
susijes su $iomis kitomis dviem priemonémis.

IV. Procesas ir saliy reikalavimai
2018 m. vasario 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu ieskovés pareiské $j ieskinj.
2018 m. balandzio 21 d. Komisija pateiké atsiliepima j ieskinj.

2018 m. birzelio 26 d. ieskovés pateiké dublika.
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2018 m. rugpjicio 31 d. Komisija pateiké triplika.

Dokumentais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2018 m. balandzio 30 d. ir geguzés
4 d.) Diakonisches Werk Evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV (toliau - DWEK) ir
Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Hannover eV (toliau — ABH) paprasé leisti jstoti j $ia byla palaikyti
Komisijos reikalavimy.

2018 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo dokumenta, juo Arbeiterwohlfahrt
Bezirksverband Braunschweig eV, Arbeiterwohlfahrt-Bezirksverband Weser-Ems eV, Caritasverband fiir
die Dibzese Hildesheim eV, Caritasverband fiir die Diézese Osnabriick, Landes-Caritasverband fiir
Oldenburg eV, Parititischer Wohlfahrtsverband Niedersachsen eV, Deutsches Rotes Kreuz
Landesverband Nierdersachsen eV, Deutsches Rotes Kreuz, Landesverband Oldenburg eV et
Landesverband der Jiidischen Gemeinden von Niedersachsen KdoR (Judische Wohlfahrt) (toliau —
treciosios jstojusios j byla Salys) papraseé leisti jstoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimy.

2018 m. spalio 3 d. Sestosios kolegijos pirmininko nutartimi prasymai leisti jstoti j byla buvo patenkinti.

2018 m. gruodzio 3 ir 4 d. kanceliarija gavo dokumentus, jais jstojusios j byla Salys pateiké jstojimo j
byla paaiskinimus, dél kuriy ieskovés ir Komisija atitinkamai 2019 m. sausio 23 ir 25 d. pateiké savo
pastabas.

Pasikeitus Bendrojo Teismo kolegiju sudéciai, §i byla buvo paskirta naujai teiséjai praneséjai,
posédziaujanciai astuntojoje kolegijoje.

Remdamasis teiséjos prane$éjos sitlymu, Bendrasis Teismas pagal Procediros reglamento
106 straipsnio 1 dalj nusprendé pradéti zodine proceso dalj ir, taikydamas Procediros reglamento
89 straipsnyje numatytas proceso organizavimo priemones, 2020 m. sausio 27 d. pateiké Salims
radytinius klausimus. Sie klausimai buvo susije su ieskinio priimtinumu, visy pirma atsizvelgiant i
2018 m. lapkricio 6 d. Sprendima Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola
Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P—-C-624/16 P, EU:C:2018:873). | sia
proceso organizavimo priemone $alys atsaké per nustatyta terming.

Dél sveikatos krizés dél COVID 19 teismo posédis, i§ pradziy numatytas 2020 m. kovo 17 d., buvo
atidétas iki 2020 m. geguzés 5 d., o galiausiai — iki vélesnés dienos. 2020 m. balandzio 15 d. taikant
proceso organizavimo priemones Saliy buvo papradyta pateikti galimas pastabas del kity $aliy
atsakymy j 2020 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo pateiktus radytinius klausimus. Salys jvykdé §j
prasyma per nustatyta terming.

Atsizvelgdamas | $aliy atsakymus j Bendrojo Teismo klausimus ir j jy pastabas dél minéty atsakymy
Bendrasis Teismas, manydamas, kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, atsizvelgdamas i
Procediros reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendé, kad sprendimui dél ieskinio priimti nebereikia
rengti posédzio, todél 2020 m. rugséjo 21 d. nusprendé baigti Zodine proceso dalj.

Ieskovés Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieskoviy bylinéjimosi islaidas.
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Istojusios j byla salys Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkoviy bylinéjimosi islaidas.

V. Dél teisés

Grisdamos savo ieskinj ieSkovés nurodo tris pagrindus: pirma, jy procesiniy teisiy, kylanciy i$
SESV 108 straipsnio 2 dalies, pazeidimas, antra, SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti
pazeidimas ir, trecia, SESV 107 ir paskesniy straipsniy pazeidimas.

Reikia priminti, kad SESV 108 straipsnyje numatytoje valstybés pagalbos kontrolés procediroje turi
bati iSskirta, pirma, Sio straipsnio 3 dalyje nustatytas pirminis patikrinimas, kurio tikslas yra tik leisti
Komisijai susidaryti prading nuomone apie gincijamos pagalbos dalinj ar visiska suderinamuma su
bendrgja rinka, ir, antra, to paties straipsnio 2 dalyje numatyta oficiali tyrimo procedara. Tik vykstant
Siam etapui, skirtam, kad Komisijai baty sudaryta galimybé gauti i$samia informacija apie visus bylos
duomenis, Sutartyje numatyta Komisijos pareiga pareikalauti suinteresuotyju asmeny pateikti savo
pastabas (1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komisija / Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, 38 punktas; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates / Komisija,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, 27 punktas ir 2018 m. balandzio 11 d. Nutarties Abes / Komisija,
T-813/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:189, 39 punktas).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad kai nepradédama SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatytos oficialios
tyrimo procediiros Komisija sprendime, priimtame remiantis to paties straipsnio 3 dalimi, konstatuoja,
kad pagalba suderinama su vidaus rinka, asmenys, kurie turi Sias procesines garantijas, gali jomis
pasinaudoti tik tuomet, jeigu turi galimybe §j sprendima uzgincyti Sajungos teisme. Dél Siy priezasciuy
$is teismas pripazjsta priimtinu suinteresuotojo asmens EB 108 straipsnio 2 dalies prasme pareiksta
ieskinj dél tokio sprendimo panaikinimo, kai asmuo, pareik§damas ieskinj, siekia apginti savo
procesines teises, kurias jis grindzia $ia nuostata (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British
Aggregates / Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 28 punktas; 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo
Aiscat / Komisija, T-182/10, EU:T:2013:9, 42 punktas ir 2018 m. balandzio 11 d. Nutarties Abes /
Komisija, T-813/16, nepaskelbta Rink., EU:T:2018:189, 40 punktas).

Taip yra ir tuo atveju, kai, nepradéjusi oficialios tyrimo procedaros, Komisija teigia, kad tiek, kiek
gincijama priemoné yra pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ji turi bati
kvalifikuojama kaip esama pagalba, ir taip netiesiogiai atsisako pradéti oficialia tyrimo procedira,
numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje. Tokia Komisijos pozicija, grindziama suinteresuotyjy S$aliy
pateikta informacija, yra sprendimas (1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRFS ir kt. / Komisija,
C-313/90, EU:C:1993:111, 26 punktas ir 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, 53 punktas).

Taigi suinteresuotojo asmens, kaip jis suprantamas pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, pareikstas ieskinys
dél sprendimo atsisakyti pradéti Sioje nuostatoje numatyta oficialia tyrimo procedira panaikinimo turi
buti laikomas priimtinu, jeigu $j ieskinj pareiskes asmuo siekia apginti savo procesines teises, kurias jis
grindzia $ia nuostata ($iuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo ARAP ir kt. / Komisija,
C-321/99 P, EU:C:2002:292, 61 ir 66 punktus ir 2010 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo NDSHT /
Komisija, C-322/09 P, EU:C:2010:701, 56 punkta).

Vis délto, jeigu ieskovas gincija paties sprendimo, kuriuo vertinama pagalba, pagristuma, vien tos
aplinkybés, kad jis gali buti laikomas suinteresuotuoju asmeniu pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj,
nepakanka, kad ieskinys buty pripazintas priimtinu. Taigi jis privalo jrodyti, kad turi teise pareiksti
ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos pirma ir antra sakinio dalis, visy pirma tai, kad
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turi ypatinga statusa, kaip tai suprantama pagal 1963 m. liepos 15 d. Sprendima Plaumann / Komisija
(25/62, EU:C:1963:17), arba kad sprendimas dél pagalbos vertinimo yra reglamentuojamojo pobudzio
teisés aktas, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy ir kuris tiesiogiai susijes su $iuo
ieskovu pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecia sakinio dalj (§iuo klausimu zr. 2013 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo Telefénica / Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 19 punktg).

Nagrinéjamu atveju Komisija gin¢ijamu sprendimu atmeté ieskoviy skundus, pateiktus pagal
Reglamento 2015/1589 24 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, kurioje nurodyta, kad ,[blet kuri
suinteresuotoji Salis gali pateikti skunda, kad pranesty Komisijai apie jtariama neteiséta pagalba ar
jtariama netinkama pagalbos taikyma“.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamu sprendimu Komisija, oficialiai atmetusi skundus,
atsisaké pradéti oficialig tyrimo procedirg, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

Reikeéty iSnagrinéti, ar ieSkoviy nurodytais pagrindais siekiama uzgin¢yti Komisijos sprendima nepradéti
oficialios tyrimo procedtros, parodant, kad informacijos ir jrodymy, kuriuos Komisija turéjo arba galéjo
turéti per pirminj patikrinimg, vertinimas turéjo sukelti abejoniy dél nagrinéjamos pagalbos
kvalifikavimo kaip esamos pagalbos tiek, kiek tai yra valstybés pagalba, ar, priesingai, $iais pagrindais
arba kai kuriais i$ jy ginc¢ijamas nagrinéjamos priemonés vertinimas pagal SESV 107 straipsnj ir
siekiama, kaip tikslo ar pasekmiy, pakeisti ieskinio dalyka, todél — pakeisti ieskinio priimtinumo
vertinimo salygas (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch
ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 50 punkta).

A. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, susijusio su procesiniy teisiy, kylanciy i§ SESV 108 straipsnio
2 dalies, pazeidimu

Nurodydamos pirmgajj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad buvo pazeistos procesinés teisés, kurias
jos turi pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj, nes iSnagrinéjusi skundus Komisija nepagrjstai atsisakeé
pradéti oficialia tyrimo procedira dél socialinés paramos uzduociy.

1. Dél priimtinumo

Komisija negincija ieskoviy, kaip suinteresuotyjy saliy Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkto
prasme, teisés pareiksti ieskinj ir, nurodant pirmajj pagrinda, remtis savo procesiniy teisiy, kylanciy i$
SESV 108 straipsnio 2 dalies, pazeidimu, motyvuojant tuo, kad ji nepradéjo oficialios tyrimo
procediiros dél socialinés paramos uzdaviniy.

Vis délto ABH ir treciosios jstojusios j byla Salys tvirtina, kad ieskovés i esmés jau pasinaudojo visomis
procesinémis teisémis, kurios joms suteikiamos per oficialia tyrimo procedira. Sios jstojusios j byla
salys, be kita ko, pazymi, kad ieskovés galéjo susipazinti su preliminariu nagrinéjamos priemonés
vertinimu ir pateikti pastaby, kurios buvo i$samiai iSnagrinétos. Be to, ieSkovés gavo gincijamo
sprendimo, kuris joms buvo jteiktas, kopija.

Ieskoveés gincija $j argumenta. Jos teigia, kad pagal Reglamento 2015/1589 7 ir paskesnius straipsnius
Komisija, pradéjusi oficialaus tyrimo procedura, turi teise prasyti kitos valstybés narés, jmonés ar
jmoniy asociacijos pateikti reikalingos informacijos, kad buty pagerinta gautos informacijos kokybé,
kartu didinant skaidruma ir teisinj sauguma. Be to, $io reglamento nuostatos, susijusios su oficialia
tyrimo procedira, leidzia pratesti skundo pateikéjy pastaboms pateikti nustatytus terminus ir nustato
platesnius motyvavimo jpareigojimus.
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Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte numatyta, kad suinteresuotoji salis — ,kiekviena valstybé
naré ir bet kuris asmuo, ijmoné arba jmoniy asociacija, kurios interesams gali turéti jtakos pagalbos
skyrimas, ypa¢ pagalbos gavéjas, konkuruojancios jmonés ir prekybinés asociacijos”.

Kaip matyti i$ jurisprudencijos, jeigu ieskovui pripazjstamas konkretus suinteresuotosios $alies statusas,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkta, susijes su konkreciu ieskinio
dalyku, to pakanka, kad ieskovas buty individualizuotas pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa,
kai Siuo ieskiniu siekiama apsaugoti procesines teises, kurias jis kildina i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies
(Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komiisija / Kronoply ir Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, 48 punktg; 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt.,
C-47/10 P, EU:C:2011:698, 44 punkta ir 2019 m. geguzés 6 d. Sprendimo Scor / Komisija, T-135/17,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 41 punkta).

Suinteresuotgja $alimi, be kita ko, laikomas bet kuris asmuo, jmoné arba jmoniy asociacija, kuriy
interesams gali turéti jtakos pagalbos skyrimas, ypac¢ jmonés, konkuruojancios su $ios pagalbos gavéju,
ir profesinés asociacijos. Kitaip tariant, tai yra neapibrézta asmeny grupé (1984 m. lapkri¢io 14 d.
Sprendimo Intermills / Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, 16 punktas ir 2019 m. geguzés 6 d.
Sprendimo Scor / Komisija, T-135/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2019:287, 42 punktas). Vis délto pagal
$ia nuostata negalima atmesti galimybés, kad imoné, kuri tiesiogiai nekonkuruoja su pagalbos gavéja,
bus pripazinta ,suinteresuotgja $alimi“, jeigu tvirtins, kad, skyrus $ig pagalba, gali bati padarytas
poveikis jos interesams. Taigi svarbu, kad $i imoné pakankamai teisiskai jrodyty, jog pagalba gali turéti
konkrecios jtakos jos padéciai (zr. 2011 m. geguzés 24 d. Sprendimo Komisija / Kronoply ir Kronotex,
C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63—65 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskovés pateiké skundus, dél kuriy buvo priimtas ginc¢ijamas sprendimas. Jos aktyviai
dalyvavo pirminio patikrinimo procediroje. Be to, jos kelis kartus tvirtino, kad pirmoji ieskové yra
profesiné asociacija, ginanti su nurodytos pagalbos gavéjais konkuruojan¢iy jmoniy interesus, kad
antroji ieskové yra su $iais gavéjais konkuruojanti jmoné ir kad $ios pagalbos suteikimas gali paveikti ju
interesus. Todél reikia konstatuoti, ir Komisija to negincija, kad ieskovés jrodé, jog turi suinteresuotyju
$aliy statusa, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj ir Reglamento
Nr. 2015/1589 1 straipsnio h punkta, kad galéty apginti savo procesines teises.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 66 punkto, ABH ir treciosios j byla jstojusios Salys teigia, kad ieskovés jau
pasinaudojo visomis procesinémis teisémis, kurias turi pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad nors Sajungos teismas ne karta nusprend¢, jog Komisija neprivaléjo
isklausyti skundo pateikéjy per SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta pirminj patikrinima, o tik turéjo
nurodyti suinteresuotosioms $alims pateikti savo pastabas per SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta
oficialia tyrimo procediara (1993 m. birzelio 15 d. Sprendimas Matra / Komisija, C-225/91,
EU:C:1993:239, 52 punktas ir 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija / Sytraval ir Brink’s France,
C-367/95 P, EU:C:1998:154, 59 punktas), i§ to negalima daryti i§vados, kad $alis, pateikusi skunda, kurj
Komisija atmeté po to, kai $i Salis buvo iSklausyta, nebéra suinteresuota gincyti SESV 108 straipsnio
2 dalyje numatytos oficialios tyrimo procedaros nepradéjimo.

I$ tiesy, remiantis Reglamento 2015/1589 4 straipsnio 4 dalimi, jeigu po pirminio patikrinimo Komisijai
kyla abejoniy dél pranesime nurodytos priemonés suderinamumo su vidaus rinka, ji nusprendzia

pradéti procedura pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj.

Kaip numatyta Reglamento 2015/1589 7 straipsnyje, pradéjusi oficialia tyrimo procediira Komisija gali
prasyti informacijos i$ kity valstybiy nariy nei atitinkama valstybé naré, imoniy ar jmoniy asociacijy.
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Be to, kaip matyti i$ $io sprendimo 70 punkte nurodytos jurisprudencijos, SESV 108 straipsnio 2 dalies,
kurioje numatyta, kad Komisija jpareigoja suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas, tekste kalbama
ne tik apie skunda pateikusias suinteresuotasias $alis, bet ir apie neapibrézta asmeny, jmoniy ar
asociacijy, kuriy interesams pagalbos suteikimas gali turéti jtakos, visy pirma konkuruojanciy jmoniy
ir profesiniy organizacijy, visuma.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, prieSingai, nei tvirtina ABH ir treCiosios j byla jstojusios $alys, savoka
»procesinés teisés“, kuriomis suinteresuotosios $alys naudojasi per SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyta procedira, nesutampa su skunda pateikusios $alies teise, kad buty pradéta oficiali tyrimo
procediira, per kurig ji, kaip ,suinteresuotoji $alis“, galéty pateikti pastabas taip pat, kaip ir bet kuris
kitas subjektas, atitinkantis Reglamento 2015/1589 1 straipsnio h punkte pateikta apibréztj.

Darytina iSvada, kad pirmasis ieskinio dél panaikinimo pagrindas yra priimtinas, nes juo siekiama, kad
gincijamas sprendimas buty panaikintas dél to, kad Komisija pazeidé ieskoviy procesines teises, kai
atsakydama j ju skundus atsisaké pradéti procedira, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje.

2. Dél esmeés

Pirmajame pagrinde ieskovés tvirtina, kad jvairds duomenys rodo, jog pirminio patikrinimo procedara
sukélé dideliy sunkumy, dél kuriy Komisija turéjo pradéti oficialia tyrimo procedirg, numatyta
SESV 108 straipsnio 2 dalyje. Tokiy sunkumu egzistavima parodo trys pozymiai, susije, pirma, su
pirminio patikrinimo procediiros trukme, kuria jos laiko itin ilga, antra, su Komisijos pateikty motyvy
kokybés stoka, patvirtinancia nepakankamg ar nei§samy nagrinéjimg, ir, trecia, su jos elgesiu per
minéta procedara.

Ieskovés tvirtina, kad bendra 29 ménesiy pirminio patikrinimo procediros trukmé nedera su motyvy ir
gin¢ijamo sprendimo (tik desimties puslapiy) glaustumu. Jos mano, kad Komisija pazeidé savo pareiga
rapestingai iSnagrinéti byla per protinga terming, juo labiau kad neatrodo, jog Siuo atveju ji buty
suteikusi pirmenybe ar atidéjusi finansinés paramos nagrinéjima kity byly naudai.

Jos taip pat teigia, kad gincijamo sprendimo motyvai, iSdéstyti viename puslapyje, yra labai glausti ir
kad juose yra ,teisiniy netikslumy“ ir ,esminiy trakumy®, kurie nesuderinami su pernelyg ilga
procediiros trukme ir jrodo, kad Komisija atliko pavirSutini$ka tyrima. Jos priekaistauja Komisijai, kad
$i nei$nagrinéjo skétinéms asociacijoms teikiamos finansinés paramos dydzio numatomumo didinimo
tikslo, kurio sieké Zemutinés Saksonijos Zemés valdZios institucijos, nes nuo 1997 m. (arba 2004 m.) iki
2015 m. palaipsniui mazino ry$j tarp labdaros sektoriaus paramos ir jplauky i$ loterijy, nors pirmoji
ieskové pateiké jvairiy nagrinéjamy jstatymy motyvy istraukas. Be to, ji nepareiské nuomonés dél to,
ar paramos sumy didéjimas nuo 1956 m. iki 2015 m. atitiko 20 % riba, numatyta 2004 m. balandzio
21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 794/2004, jgyvendinanc¢io Reglamenta 2015/1589 (OL L 140,
2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 4 t., p. 3), i$ dalies pakeisto 2015 m. lapkri¢io
27 d. Komisijos reglamentu (ES) 2015/2282 (OL L 325, 2015, p. 1), 4 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria
esamos pagalbos schemos pradinio biudzeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas esamos pagalbos
pakeitimu. Be to, ji nepareiské nuomonés dél paramos iSskyrimo j fiksuota ir kintama dalis, susijusio
su azartiniy loS§imy mokescio kaita, pasekmiy. Galiausiai ieskovés pabrézia, kad Komisija neisreiske
pozicijos dél Niederséichsischer Landesrechnungshof (Zemutinés Saksonijos zemés audito ramai,
Vokietija) pareiskimy, kuriuos ji turéjo ir i§ kuriy, ieskoviy teigimu, akivaizdziai matyti, kad finansiné
parama yra nauja pagalba. Jos taip pat kritikuoja tai, kad nepaaiskinta ir neapibrézta, kas yra esminis
pagalbos pakeitimas.

Anot ieskoviy, Komisijos elgesys taip pat patvirtina, kad ji susidaré su dideliais sunkumais,
kvalifikuodama gin¢ijama pagalba pagal SESV 107 ir paskesnius straipsnius. Siuos sunkumus rodo tai,
kad vykstant procedurai prireiké keliskart susirasinéti el. pastu ir vieno susitikimo, kad buaty priimtas
ginc¢ijamas sprendimas. Be to, tai patvirtina aplinkybé, kad, kaip matyti i§ 2016 m. liepos 8 d.

12 ECLL:EU:T:2021:189



83

84

85

86

87

88

89

2021 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE IR CAREPOOL HANNOVER / Komisia

Vokietijos valdzios instituciju parengto ju susitikimo su Komisija 2016 m. liepos 5 d. protokolo, $iai
institucijai labiau rapéjo rasti tinkama teisinj sprendima ateiciai, t. y. dél finansinés paramos
pritaikymo prie 2012 m. VESP sprendimo, o ne dél $ios priemonés kvalifikavimo kaip esamos ar naujos
pagalbos.

Komisija tvirtina, kad jai nekilo dideliy sunkumy, ir mano, kad, prieSingai, nei teigia ieskovés,
atsizvelgiant j bylos aplinkybes pirminio patikrinimo procedaros trukmé nebuvo nepagrista. Ji ilgai
nagrinéjo ieskoviy nurodytus teisés akty pakeitimus, laikytus reikSmingais, pakankamai motyvuodama
ginc¢ijama sprendimg, kad ieskoviy pateikti jrodymai, kuriais siekta ginc¢yti jos tarnybu elgesj, nejrodo
SESV 108 straipsnio 2 dalies pazeidimo.

Ji pabrézia, kad ieskovés 2015 m. birzelio 24 d. ir rugpjucio 12 d. pateiké jos tarnyboms du atskirus
skundus ir kad antrosios ieskovés skundas buvo susijes su dviem papildomomis nacionalinémis
priemonémis, taigi prie§ pateikdamas preliminary vertinima Konkurencijos generalinis direktoratas
(GD) turéjo istirti tris priemones. 2015 m. liepos 30 d. ir 2016 m. vasario 8 d. Vokietijos valdzios
institucijoms buvo iSsiysti du prasymai pateikti informacijos; i juos atitinkamai atsakyta ilgais 2015 m.
rugséjo 9 d. ir 2016 m. balandzio 6 ir 7 d. rastais. ISnagrinéjusi $ia informacija Komisija padaré isvada,
kad finansiné parama yra esama pagalba. Per 2016 m. liepos 5 d. jvykusj susitikima Komisija pateiké
Vokietijos valdzios institucijoms savo vertinima ir su jomis i$siaiskino, ar jos pasirengusios ateityje
suderinti finansine parama su valstybés pagalbos kontrolés taisyklémis. 2016 m. lapkri¢io 16 d. rastu
Vokietijos valdzios institucijos jsipareigojo ateityje suderinti $ia finansine parama su 2012 m. VESP
sprendimu. Kitos dvi priemonés, kurias gincijo antroji ieskové, taip pat buvo nagrinéjamos per §j
susitikima, o kita informacija Komisijai buvo perduota 2016 m. rugséjo 30 d. rastu. Galiausiai Komisija
pabrézia, kad iSnagrinéjusi visas skunduose nurodytas priemones 2017 m. vasario 14 d. pateiké
preliminary visy skunduose gincijamy priemoniy vertinima.

Be to, Komisijos teigimu, laikotarpis nuo minéto preliminaraus vertinimo pateikimo ieskovéms iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo néra nepagristas, juo labiau kad Siame sprendime atsizvelgiama i
ieskoviy pastabas, pateiktas 2017 m. vasario 17 ir 20 d. ir kovo 6 ir 10 d. rastuose, taip pat j 2017 m.
rugpjucio 31 d., rugséjo 5 ir 14 d. Vokietijos valdzios institucijy pateikta papildoma informacija.

Treciosios j byla jstojusios Salys pazymi, kad atliekant pagalbos, jsigaliojusios iki EEB sutarties, tyrima
reikia grjzti kelis deSimtmecius atgal ir kartais imtis istoriniy tyrimy remiantis archyvais.

Komisijos nuomone, ginc¢ijamo sprendimo motyvai nepatvirtina dideliy sunkumuy buvimo. Ji teigia
pakankamai i$nagrinéjusi ieskoviy paaiskinimus, visy pirma tuos, kurivos 2017 m. kovo 10 d. pateiké
pirmoji ieskové, kad paneigty finansinés paramos kvalifikavima kaip esamos pagalbos. Siuo klausimu ji
pazymi, kad pirmosios ieskovés paaiskinimai nevirsijo dviejy puslapiu ir juose tik apibadinti 1997 m. ir
2014 m. teisés akty pakeitimai, taciau nenurodyta, kaip dél siy pakeitimy padidéjo finansinés paramos
suma. Pirmoji ieskové taip pat nepateiké informacijos apie nuo 1956 m. faktiskai suteiktos finansinés
paramos dydj.

Siuo klausimu Komisija, palaikoma DWEK, teigia, kad Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalyje
nenumatyta, jog vien pagalbos sumos padidéjimo daugiau kaip 20 % pakanka, kad esama pagalbos
schema buaty laikoma nauja pagalba. Bet kuriuo atveju Vokietijos valdzios instituciju pateikti
duomenys, atsizvelgiant j infliacija, neparodo finansinés paramos sumy padidéjimo, kuris 20 % virsyty
pradinj biudzeta.

Dél kritikos, susijusios su Komisijos tarnybuy elgesiu, ji teigia, kad ieskoviy teiginiai paremti vien
prielaidomis. Bet kuriuo atveju el. susirasinéjimas su valstybés narés valdzios institucijomis yra skundo
nagrinéjimo proceduros dalis. Kalbant apie susitikima su Vokietijos valdzios institucijomis, pazymeétina,
kad juo remdamasi Komisija galéjo pateikti priemonés vertinima ir paprasyti Zemutinés Saksonijos
zemés ateityje suderinti finansine parama su 2012 m. VESP sprendimu.
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Pagal suformuota jurisprudencija EB 108 straipsnio 2 dalyje numatyta oficiali tyrimo procedara yra
privaloma, kai Komisija patiria dideliy sunkumy, vertindama, ar pagalba suderinama su vidaus rinka.
Taigi Komisija, priimdama palanky sprendima dél pagalbos, gali apsiriboti SESV 108 straipsnio
3 dalyje nustatytu pirminiu patikrinimu tik tuo atveju, jei po pirmojo patikrinimo gali jsitikinti, kad ta
pagalba suderinama su bendrgja rinka. Vis délto, jei po S$io pirmojo patikrinimo Komisija padaro
priesinga iSvada arba jei per §j patikrinima nesugebéjo jveikti visy sunkumy, kilusiy dél $ios pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka vertinimo, ji privalo surinkti visas reikalingas nuomones ir pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedura (zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija /
Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 70 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija;
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
30 punkty; Siuo klausimu taip pat zr. 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo NDSHT / Komisija,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, 52—-54 punktus).

Sioje byloje nagrinéjant pirmajj pagrinda Bendrojo Teismo vykdomos teisétumo kontrolés tikslas yra
iSnagrinéti, ar per pirminio patikrinimo procedura kilo dideliy sunkumuy nagrinéjant gincijama
priemone ir vertinant galimybe kvalifikuoti ja kaip esama pagalba. Todél nagrinédamas §j pagrinda,
kuriuo apeliantés priekaistauja dél ju procesiniy teisiy, kylanciy i§ SESV 108 straipsnio 2 dalies,
pazeidimo, Bendrasis Teismas turi ne patikrinti Komisijos atlikta galimybés kvalifikuoti ginc¢ijama
priemone kaip esama pagalba vertinima arba $ios priemonés suderinamuma su vidaus rinka, o tik
jvertinti, ar atlikdama $j vertinima ji susidaré su dideliais sunkumais.

Kadangi dideliy sunkumuy kriterijus yra objektyvus, ju buvimo faktas turi buti nagrinéjamas
atsizvelgiant ne tik | Komisijos pasibaigus pirminiam patikrinimui priimto sprendimo aplinkybes, bet ir
i vertinimus, kuriais rémési Komisija (zr. 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch
ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 31 punkta).

IS to darytina iSvada, kad sprendimo nepateikti prieStaravimy, grindziamo Reglamento
Nr. 2015/1589 4 straipsnio 3 dalimi, teisétumas priklauso nuo to, ar atliekant pirminj priemoneés, apie
kurig buvo pranesta, patikrinima informacijos ir jrodymy, kuriuos Komisija turéjo arba galéjo turéti
($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Komisija / Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, 71 punkta), vertinimas turéjo objektyviai sukelti abejoniy dél $ios priemonés
suderinamumo su vidaus rinka, nes, esant tokiy abejoniy, turi bati pradéta oficiali tyrimo procediira,
kurioje gali dalyvauti minéto reglamento 1 straipsnio h punkte nurodytos suinteresuotosios $alys
(2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Austrija / Scheucher-Fleisch ir kt., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
72 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P,
EU:C:2016:989, 32 punktas).

IS jurisprudencijos taip pat matyti, kad tai, jog per pirminj patikrinima Komisijos atliktas tyrimas buvo
nepakankamas ar nei$samus, yra pozymis, kad kilo dideliy sunkumy (zr. 2009 m. vasario 10 d.
Sprendimo Deutsche Post ir DHL International / Komisija, T-388/03, EU:T:2009:30, 95 punkta ir
nurodyta jurisprudencijg; 2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo HH Ferries ir kt. / Komisija, T-68/15,
EU:T:2018:563, 62 punkty).

Buatent ieskoveés turi jrodyti, kad kilo dideliy sunkumuy, o tai jos gali padaryti, nurodydamos nuoseklius
pozymius (2018 m. rugséjo 19 d. Sprendimo HH Ferries ir kt. / Komisija, T-68/15, EU:T:2018:563,
63 punktas; taip pat $iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 17 d. Sprendimo Pollmeier Massivholz / Komisija,
T-89/09, EU:T:2015:153, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje ieskovés mano, kad per pirminio patikrinimo proceddra nagrinédama ginc¢ijama priemone
ir vertindama galimybe ja kvalifikuoti kaip esama pagalba Komisija susidiaré su dideliais sunkumais.
Jos nurodé tris pozymius, t. y. pirminio patikrinimo procediros trukme, ginc¢ijamo sprendimo motyvus
ir Komisijos elgesj. Reikia paeiliui iSnagrinéti $iuos tris aspektus.
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a) Dél pirminio patikrinimo procediiros trukmeés

Reikia konstatuoti, kad nuo ieskoviy skundy pateikimo 2015 m. birzelio 16 d. ir rugpjacio 12 d. iki
ginc¢ijamo sprendimo priémimo 2017 m. lapkri¢io 23 d. praéjo 29 ménesiai.

Komisija tvirtina, kad 29 meénesiy pirminio patikrinimo procedaros trukmé pateisinama, be kita ko,
prasymuy pateikti informacijos pateikimu Vokietijos valdzios institucijoms, $ios informacijos pateikimu,
susitikimu su $iomis institucijomis ir juy jsipareigojimais. Ji taip pat atkreipia démesj i laika, kurio
reikéjo ieskoviy gincijamiems teisés akty pakeitimams i$nagrinéti ir atsizvelgti j jyu pastabas dél
preliminaraus vertinimo, kurj Komisija joms perdavé 2017 m. vasario 14 d.

Siuo klausimu pazymétina, kad nors tokia trukmé gali rodyti abejones dél gincijamos priemonés
kvalifikavimo kaip esamos pagalbos arba $ios priemonés suderinamumo su vidaus rinka, vis délto vien
i$ jos negalima daryti iSvados, kad per pirminio patikrinimo procedira kilo dideliy sunkumy, dél kuriy
Komisija privaléjo pradéti oficialia tyrimo procedura, numatyta SESV 108 straipsnio 2 dalyje (Zr.
2013 m. sausio 24 d. Sprendimo 3F / Komisija, C-646/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:36,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Asociacion de
Estaciones de Servicio de Madrid ir Federacion Catalana de Estaciones de Servicio / Komisija,
T-95/03, EU:T:2006:385, 135 punkta).

Be to, reikia priminti, kad, remiantis jurisprudencija, pirminio patikrinimo procedaros trukmeés
pagristumas turi buati vertinamas atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes, ypa¢ i jos konteksta,
jvairius procedurinius etapus, kuriy turi laikytis Komisija, ir bylos sudétinguma (zr. 2016 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Trajektna Iluka Split / Komisija, T-57/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:470,
65 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nors Gerosios praktikos vykdant valstybés pagalbos kontrolés procediras kodekso (OL C 136,
2009, p. 13) 47 punkte numatyta, kad ,Komisija dés visas pastangas, kad gavusi skunda ji i$nagrinéty
per orientacinj dvylikos ménesiy termina“, vis délto jame patikslinta, kad ,[t]as terminas néra
privalomas [ir kad] priklausomai nuo atskiros bylos aplinkybiy, jeigu prireiks prasyti skundo pateikéjo
suteikti papildomos informacijos, valstybé naré arba suinteresuotosios $alys gali pratesti skundo tyrima
[jeigu prireiks prasyti skundo pateikéjo, valstybés narés arba suinteresuotyjy $aliy suteikti papildomos
informacijos, skundo tyrimas gali bati pratestas]”.

Nagrinéjamu atveju, nepaisant to, kad skundai yra labai glausti, juos nagrinéjant reikéjo iSanalizuoti
didelj kiekj dokumenty, tarp ju — dél 1956-2015 m. vienas po kito priimty jvairiy jstatymy — daug
sudétingy teisékiros akty, ir nustatyti skétinéms asociacijoms tuo laikotarpiu skirtas sumas.

Vadinasi, Komisija daug karty turéjo prasyti Vokietijos valdzios institucijy paaiskinimy ir informacijos,
o Sios turéjo atlikti reikiamus tyrimus, kad pateikty prasomus duomenis. Komisija kelis kartus praseé
ieskoviy pateikti pastabas.

Taigi, net jei pirminio patikrinimo procedura truko gana ilgai ir akivaizdziai ilgiau nei orientacinis
dvylikos ménesiy terminas, kurj Komisija nurodé savo geriausios praktikos kodekse, i$ bylos medziagos
nematyti, kad $ig trukme lémé dideli sunkumai, su kuriais bty susidurta analizuojant gincijama
priemone ir vertinant galimybe ja kvalifikuoti kaip esama pagalba.

Be to, kaip matyti i§ jurisprudencijos ir geriausios praktikos kodekso 48 punkto, Komisija turi teise jai
pateiktiems skundams nustatyti skirtingus pirmumo lygius (1999 m. kovo 4 d. Sprendimo Ufex ir kt. /
Komisija, C-119/97 P, EU:C:1999:116, 88 punktas ir 2007 m. liepos 4 d. Sprendimo Bouygues ir
Bouygues Télécom / Komisija, T-475/04, EU:T:2007:196, 158 punktas).

Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvadg, kad pirminés procedaros trukmé nejrodo, jog
vertindama $ig priemone kaip esama pagalba Komisija susidiré su dideliais sunkumais.
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b) Dél gincijamo sprendimo motyvy

Kalbant apie ginc¢ijamo sprendimo motyvus, i§ jurisprudencijos matyti, kad tai, jog per pirminio
patikrinimo procedira Komisijos atliktas tyrimas buvo nepakankamas ar nei$samus, yra pozymis, kad
kilo dideliy sunkumy (zr. 2017 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Bayerische Motoren Werke / Komisija,
T-671/14, EU:T:2017:599, 39 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Sprendime nepradéti oficialios
tyrimo proceduros pateiktuose motyvuose Komisija apraso finansinés paramos tyrima, kurj ji atliko,
todél tokio sprendimo motyvai gali rodyti, ar §is tyrimas buvo gana i$samus arba pakankamas.

Siuo klausimu sprendime, kurj Komisija priima i$nagrinéjusi skunda, kaip antai ginc¢ijamame
sprendime, ji privalo skunda pateikusiam asmeniui pakankamai ai$kiai nurodyti priezastis, dél kuriy
skunde nurodyty faktiniy ir teisiniy aplinkybiy nepakako jrodyti, kad gincijama priemoné turéjo
sukelti abejoniy dél jos suderinamumo su vidaus rinka. Taigi turi buti rySys tarp skunde iSdéstyty
argumenty ir Komisijos paaiskinimy, pateikty sprendime neteikti priestaravimy arba, kaip $iuo atveju,
nepradéti oficialios tyrimo proceduros ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendimo Chronopost ir
La Poste / UFEX ir kt., C-341/06 P ir C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96 punkta).

Vis délto Komisija neprivalo pareiksti nuomonés dél visy suinteresuotyjy asmeny jai pateikty
argumenty; pakanka, kad ji iSdéstyty faktus ir teisinius argumentus, turincius esmine reik$me,
atsizvelgiant j sprendimo struktara (zr. 2010 m. kovo 3 d. Sprendimo Bundesverband deutscher
Banken / Komisija, T-36/06, EU:T:2010:61, 45 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Be to, ji
neprivalo pareiksti nuomonés dél skunde nurodyty aplinkybiy, kurios akivaizdziai nesusijusios,
nereik§mingos ar aiskiai antraeilés (Siuo klausimu zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimo Komiisija /
Sytraval ir Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 ir 64 punktus ir 2012 m. kovo 28 d.
Sprendimo Ryanair / Komisija, T-123/09, EU:T:2012:164, 180 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad gincijamo sprendimo 32 ir 33 punktuose Komisija priminé
taikytiny Sajungos teisés akty teksta ir, konkreciai kalbant, esamos pagalbos savokos apibrézima. Sio
sprendimo 34-43 punktuose ji apibudino 1956-2014 m. teisés akty pakeitimus, susijusius su
aptariamomis priemonémis, ir kaskart nurodé skétinéms asociacijoms suteiktos finansinés paramos
dyd; ir Sios finansinés pagalbos kilme. I$ Siy paaiskinimy matyti, kad $i finansiné parama teikta arba i$
koncesijos mokesciy, susijusiy su loterijomis ir sporto lazybomis, arba i§ azartiniy losimy mokesciy,
arba kartu i§ Zemutinés Saksonijos Zemés biudZeto ir i$ azartiniy lodimy mokesciy, kai pajamos i3 $iy
mokesciy virsijo tam tikrg suma.

Gincijamo sprendimo 47 punkte Komisija konstatavo, kad valstybés finansinés paramos tikslas ir
pagalbos gavéjai nebuvo pakeisti nuo 1956 m. To sprendimo 48 ir 49 punktuose Komisija iSreiske
nuomone dél ieskoviy skunduose iSdéstytos kritikos, susijusios su 1997 ir 2014 m. teisés aktais.
leskoviy teigimu, Siuose teisés aktuose buvo esminiy pakeitimy ir jie reiskia nauja pagalba, kuria
skatinamos skétinés asociacijos, skiriant fiksuoto dydzio sumas, kurios Sioms organizacijoms uztikrina
planavimo sauguma.

Visy pirma dél 1997 m. jvykdyto peréjimo nuo sumos, iSreikstos procentais, prie fiksuotos sumos
Komisija pazyméjo, kad $is pakeitimas buvo padarytas ne 1997 m., kaip klaidingai nurodyta skunde, bet
2004 m. —2004 m. Biudzeto lydimuoju jstatymu. Remdamasi S$io jstatymo projekto 11 straipsnio
motyvais, ji konstatavo, kad esminio pakeitimo nebuvo, nes $is pakeitimas neturéjo jtakos pagrindinei
skétiniy asociacijy teisei gauti valstybés finansing parama ju teikiamoms socialinés paramos
paslaugoms. Be to, ji pazyméjo, kad pakeitimas buvo susijes tik su paramos suma ir kad dél jo
sumazéjo finansiné parama labdaros asociacijoms.

Be to, dél WohlFédG tariamai panaikinto rysio tarp finansinés paramos labdaros sektoriui ir mokesciy
uz azartinius los$imus Komisija, remdamasi nuo 1956 m. galiojusiomis teisés nuostatomis, nusprendé,
kad nei finansinés paramos pobudis, nei $altinis nebuvo pakeisti, nes azartiniy lo§imy organizatoriy
sumokeéti koncesijos mokesciai toliau buvo pervedami j Zemutinés Saksonijos Zemés biudzZeta.
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Nors Komisija aiskiai neisreiské pozicijos dél tikslo tariamai didinti numatomuma suteikiant fiksuota
suma ir taip leidziant labdaros asociacijoms geriau planuoti socialing veikla, ji vis délto i$nagrinéjo
klausimg, ar fiksuoto dydzio sumuy skyrimas reiské esminj pagalbos schemos pakeitima, ir atsakeé i ji
neigiamai.

Dél ieskoviy nurodytais jstatymuy projektais tariamai siekiamuy tiksly reikia priminti, kad pagal
suformuota jurisprudencija SESV 107 straipsnyje valstybés intervencija neskirstoma pagal jos priezastis
ar tikslus, o apibréziama pagal poveikj (2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates /
Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 87 ir 89 punktai ir 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komisija
ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732,
87 punktas). Taigi Komisijos atliktoje gincijamy priemoniy analizéje nebutinai reikéjo atsizvelgti i
ieskoviy nurodytus tikslus, net darant prielaida, kad tai buvo tikri Vokietijos valdzios institucijy tikslai
keic¢iant gincijamas priemones.

Kalbant apie tai, kad Komisija tariamai nepriémé sprendimo, ar 1956-2015 m. didinant finansine
parama laikytasi Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalyje numatytos 20 % ribos, reikia pazyméti,
kad, kaip matyti, be kita ko, i§ ginc¢ijamo sprendimo 33 ir 50 konstatuojamyjy daliy, Komisija padaré
iSvada, kad nuo 1956 m. daromi paramos labdaros sektoriui priemoniy pakeitimai buvo visiskai
formalaus ar administracinio pobudzio, neatsizvelgiant j tikslius nagrinéjamy sumy pokycius. Todél
konkrettis motyvai dél galimo $ios ribos laikymosi nebuvo reikalingi.

Bet kuriuo atveju i§ finansiniy duomeny, kuriuos jai pateiké Vokietijos valdzios institucijos per
administracine procedira, matyti, kad finansinés paramos sumos didinimas, vertinant bendrai, nelémé
pagalbos lygio, kuris daugiau nei 20 % vir$yty pradine $ios paramos suma.

Galiausiai  reikia pazyméti, kad Komisija visiSkai nebuvo saistoma Niedersdchsischer
Landesrechnungshof (Zemutinés Saksonijos Zemés audito ramai) pareiskimy, todél aplinkybe, kad ji
nepriémé sprendimo dél Siy pareiskimy, negali turéti jtakos dideliy sunkumuy buvimo klausimui.

I siy aplinkybiy matyti, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai nejrodo, kad Komisija atliko pavirsutiniska,
nepakankama ar nei$samy gincijamos priemonés tyrima arba kad ji susidaré su dideliais sunkumais,
vertindama $ia priemone kaip esama pagalba. Be to, ieskovés nejrodé, kad ginc¢ijamame sprendime
Komisija tinkamai nei$nagrinéjo ju skunduose pateikto argumento, i§skyrus antraeilius, nereiksmingus
ar nesusijusius.

¢) Dél Komisijos elgesio

Kalbant apie Komisijos elgesj, konkreciai apie jos rySius su Vokietijos valdzios institucijomis, i$
jurisprudencijos matyti, kad vien to, jog per pirminio patikrinimo procedira vyko Komisijos ir
atitinkamos valstybés narés diskusijos ir joms vykstant Komisija galéjo paprasyti pateikti papildomos
informacijos apie jos perzitrai pateiktas priemones, negalima savaime laikyti pozymiu, kad ji susidare
su dideliais vertinimo sunkumais (2012 m. liepos 10 d. Sprendimo TFI ir kt. / Komisija, T-520/09,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2012:352, 76 punktas).

Atsizvelgdama j SESV 108 straipsnio 3 dalies tiksla ir jai nustatyta pareiga laikytis gero administravimo
principo, Komisija gali, be kita ko, pradéti dialoga su atitinkama valstybe ar su treciaisiais asmenimis
tam, kad per pirminj patikrinima jveikty galin¢ius iskilti sunkumus. Si galimybé reiskia, kad Komisija
gali pritaikyti savo pozicija pagal pradéto dialogo rezultatus ir Sis pritaikymas negali a priori buti
aiskinamas kaip jrodantis didelius sunkumus (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija,
C-287/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:395, 71 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Club
Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989, 35 punktas). Taigi, Komisija, remdamasi
Reglamento Nr. 2015/1589 4 straipsnio 2 dalimi, gali teisétai priimti sprendima, kuriame
konstatuodama, kad néra valstybés pagalbos, ji atsizvelgia j valstybés narés jsipareigojimus (2016 m.
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gruodzio 21 d. Sprendimo Club Hotel Loutraki ir kt. / Komisija, C-131/15 P, EU:C:2016:989,
36 punktas; taip pat zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Ryanair / Komisija, C-287/12 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2013:395, 72 punkty).

Siuo atveju, atsizvelgiant j batinybe i$nagrinéti aptariamus teisés aktus ir iSrasus, susijusius su finansine
parama labdaros asociacijoms nuo 1957 m., praSymy pateikti informacijos kiekis ir susirasinéjimo
apimtis, taip pat susitikimo organizavimas gali patvirtinti, kad kilo materialiniy sunkumuy teisingai
suprasti nagrinéjamos reglamentavimo sistemos veikima, taciau a priori negali buti aiSkinami kaip
jrodantys, kad kilo dideliy sunkumuy, susijusiy su ieskoviy ginc¢ijamos priemonés kvalifikavimu.

Dél rekomendacijos Vokietijos valdzios institucijoms pritaikyti finansine parama prie 2012 m. VESP
sprendimo reikia konstatuoti, kad tai yra aktas, dél kurio Komisijai negali bati priekaistaujama ir kuris
negali buti pozymis, kad kilo dideliy sunkumy, dél kuriy reikia pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje
numatyty procediirg.

I$ tiesy Komisija tuo paciu metu informavo Vokietijos valdzios institucijas apie tai, kad, jos nuomone,
finansiné parama gali bati kvalifikuojama kaip esama pagalba ir kad $i priemoné neatitinka 2012 m.
VESP sprendime nustatyty salygy. IS bylos medziagos nematyti, kad pirmasis vertinimas, susijes su
esama pagalba, baty priklauses nuo to, ar Vokietijos valdzios institucijos suderins finansing parama su
$iuo sprendimu.

Is tikryjy dél to, kad Vokietijos valdzios institucijos savo iniciatyva émési butiny priemoniy, kad esama
pagalba atitikty 2012 m. VESP sprendima, Komisijai neprireiké pagal Reglamento
2015/1589 22 straipsnj sitlyti priimti atitinkamas priemones.

I $iy aplinkybiy matyti, kad ieskoviy ginc¢ijamas Komisijos elgesys negali buti aiSkinamas kaip pozymis,
kad kilo dideliy sunkumuy, dél kuriy reikia pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procediira.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad visi i$nagrinéti jrodymai, vertinami bendrai,
nepatvirtina tokiy dideliy sunkumy buvimo.

Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrjsta.

B. Dél antrojo ieskinio pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu

Nurodydamos antrgjj ieskinio pagrinda ieskovés tvirtina, kad gin¢ijamo sprendimo motyvai yra gana
silpni ir nepakankami, juose neatsizvelgiama j Sgjungos teisés koncepcijas, iSkreipta reikSminga teisiné
situacija ir nesiremiama jurisprudencija. Dublike jos patikslina, kad Komisija neatsaké j priekaista,
susijusj su istekliy numatomumu didinimu siekiant pagerinti labdaros asociacijy vykdomos socialinés
veiklos planavima.

Reikia konstatuoti, kad ieskoviy argumentai, formaliai pateikti nurodant antrgjj ieskinio pagrinda, i$
tikryjy atitinka argumentus, pateiktus pirmajame ieskinio pagrinde, kuriais siekiama jrodyti, kad
nepakankamas ginc¢ijamo sprendimo motyvavimas yra pozymis, jog kilo dideliy sunkumy, dél kuriy
reikia pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira.

Vadinasi, dél ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos Sio sprendimo 107-119 punktuose, reikia
konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo motyvai buvo pakankami, kad ieskoveés galéty suprasti priezastis,
dél kuriy Komisija, atsizvelgdama, be kita ko, i skunduose nurodytas aplinkybes, mané¢, kad gincijama
priemoné nebuvo i$ esmés pakeista.

Taigi antrasis ieskinio pagrindas atmetamas.
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C. Dél treciojo pagrindo, susijusio su SESV 107 ir paskesniuy straipsniy pazeidimu

1. Dél priimtinumo

Primintina, kad fizinio ar juridinio asmens pareiksto ieskinio dél jam neskirto akto priimtinumas pagal
SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa siejamas su salyga, kad pripazjstama to asmens teisé pareiksti
ieskinj, galima dviem atvejais. Pirma, tokj ieskinj galima pareiksti, jei aktas tiesiogiai ir konkreciai
susijes su tuo asmeniu. Antra, toks asmuo gali pareiksti ieskinj dél reglamentuojamojo pobidzio teisés
akto, dél kurio nereikia patvirtinti jgyvendinamyjy priemoniy, jeigu $is aktas yra tiesiogiai su juo susijes
(zr. 2019 m. gruodzio 4 d. Sprendimo PGNiG Supply & Trading / Komisija, C-117/18 P, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2019:1042, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia i$nagrinéti antraji atvejj, susijusj su SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecia
dalimi.

Komisija ir | byla jstojusios $alys teigia, kad ginc¢ijamas sprendimas negali buti laikomas
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktu, tiesiogiai susijusiu su ieskovémis, kaip tai suprantama pagal
SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecig dalj.

Viena vertus, Komisija ir j byla jstojusios Salys teigia, kad gin¢ijamas sprendimas néra
reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas, nes néra visuotinai taikomas, kadangi WohlFodG nustatyta
finansiné parama, apie kuria kalbama gin¢ijamame sprendime, néra pagalbos schema, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto pirma sakinio dalj. Todél negalima
2018 m. lapkricio 6 d. Sprendime Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola
Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873)
jtvirtinty principy taikyti $ioje byloje.

IS tiesy, pirma, Komisija ir j byla jstojusios Salys tvirtina, kad pagalbos gavéjai néra bendrai ir
abstrakciai apibrézti, bet juos galima identifikuoti, nes finansiné parama suteikiama skétinéms
asociacijoms — LAG naréms, t. y. trylikai nepriklausomos socialinés veiklos sektoriaus Zemutinéje
Saksonijoje federacijyu. Antra, $ios Salys tvirtina, kad pagal nuostatas, kuriose numatyta tokia parama,
reikia imtis papildomy jgyvendinimo priemoniy, t. y. sudaryti dotacijos susitarima arba, nesudarius
tokio susitarimo, priimti ministro jsakyma, kuriuo, be kita ko, reglamentuojamas minétos paramos
paskirstymas. Trecia, tiek, kiek finansiné parama gali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, ji yra
pagalbos schema, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkto antra
sakinio dalj; §i pagalbos schema yra susijusi su ,viena ar keliomis jmonémis“, o ne bendrai ir
abstrakc¢iai apibréztomis imonémis.

Kita vertus, Komisija ir j byla jstojusios $alys tvirtina, kad ginc¢ijamas sprendimas nedaro tiesioginio
poveikio ieskovéms. Siuo klausimu ieskovés nejrodé, kodél ginc¢ijamas sprendimas gali lemti
nepalankia jy konkurencine padétj, todél daryti poveikj juy teisinei padéciai. Be to, gincijama priemone
buvo siekiama tik suteikti finansinge parama prie LAG prisijungusioms skétinéms asociacijoms, o ne
toliau paskirstyti finansinius isteklius jstaigoms — $iy organizacijy naréms; toks parskirstymas, beje,
priklauso minéty organizacijy kompetencijai. Tik toks paskirstymas gali turéti jtakos ieskoviy teisinei
padéciai.

Ieskovés gincija $iuos argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Lisabonos sutartimi prie SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos
buvo pridéta sakinio trecia dalis, kuria susvelnintos fiziniy ar juridiniy asmenuy pareiksty ieskiniy dél
panaikinimo priimtinumo salygos. Sioje sakinio dalyje fiziniy ar juridiniy asmeny pareikéty ieskiniy

dél panaikinimo priimtinumui nekeliamas konkrecios sasajos reikalavimas ir suteikiama teisé pareiksti
ieskinius dél ,reglamentuojamojo pobudzio teisés akty®, t. y. visuotinai taikomy ne teisékiros

ECLILEU:T:2021:189 19



141

142

143

144

145

146

147

2021 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE IR CAREPOOL HANNOVER / Komisia

procediira priimamy akty, dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy ir kurie tiesiogiai
susije su ieskovu ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. /
Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 57 punkta ir 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci, C-622/16 P—-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 22 ir 28 punktus).

SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos trecioje sakinio dalyje numatytos salygos yra kumuliacinés,
todél nejvykdzius vienos i$ juy ieskinys dél sio akto panaikinimo turi buti laikomas nepriimtinu.

a) Dél to, ar gincijamas sprendimas yra reglamentuojamojo pobiidzZio aktas

Reikia priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aktas yra visuotinio
taikymo, jeigu jis taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes bendrai ir
abstrakc¢iai numatytai asmeny kategorijai (zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare
Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés pagalbos srityje Komisijos sprendimai, kuriais
leidziama ar draudZiama nacionaliné pagalbos schema, yra visuotinio taikymo. Sis visuotinis taikymas
kyla i§ to, kad tokie sprendimai taikomi objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisiniy
pasekmiy bendrai ir abstrakciai apibrézty asmenuy kategorijai (zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio d punkte savoka ,pagalbos schema® pirmuoju atveju, numatytu
sakinio pirmoje dalyje, apibrézta kaip ,bet kuris teisés aktas, pagal kurj bendrai ir abstrakciai teisés
aktuose apibréztoms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy galima teikti individualia
pagalba“, ir antruoju atveju, numatytu sakinio antroje dalyje, kaip ,bet kuris teisés aktas, pagal kurj
vienai arba kelioms jmonéms gali bati teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam
laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio pagalba [su konkreciu projektu nesusijusi pagalba,
kuri skirta neribotam laikotarpiui ir (arba) yra neriboto dydzio]“. Nei i$ Sios apibrézties, nei i§ 2018 m.
lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola
Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873)
nematyti, kad pagalbos schema, kuria gali apimti Reglamento 2015/1589 1 straipsnio d punkte
numatytos savokos ,pagalbos schema“ antrasis atvejis, néra visuotinai taikoma.

Nagrinéjamu atveju, pirma, reikia pazymeéti, kad WohlFodG 1 straipsnyje nustatyta: ,nepriklausomas
labdaros sektorius remiamas [Zemutinés Saksonijos] Zemés finansine pagalba®, todél $i teisékiiros
priemoné taikoma visam nepriklausomam labdaros sektoriui ir $ios federalinés zemés mastu.

Be to, WohlFodG 2 straipsnio pavadinime numatyta, kad Zemé finansine pagalba teikia, be kita ko,
nepriklausomo labdaros sektoriaus asociacijoms, nurodant, kad pagalbos gavéjai yra visos
nepriklausomo labdaros sektoriaus Zemutinés Saksonijos Zeméje asociacijos, apibréztos bendrai ir
abstrakciai. Be to, WohlFodG 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta, kad Siame tekste numatyta
finansiné parama suteikiama skétinéms asociacijoms — LAG naréms. Taigi minétas tekstas skirtas
bendrai ir abstrakciai apibrézty asmenuy kategorijai, t. y. skétinéms asociacijoms, kurios veikia
Zemutinés Saksonijos Zemés nepriklausomame labdaros sektoriuje ir yra LAG narés.

Tiesa, kaip matyti i§ LAG jstaty preambulés ir 2 straipsnio, ji buria trylika nepriklausomos socialinés

veiklos sektoriaus Zemutinéje Saksonijoje skétiniy federacijy, kurios tapo LAG narémis anksciau, nei
jsigaliojo 1956 m. Loterijy jstatymas. Be to, WohlFodG 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad finansinés

20 ECLL:EU:T:2021:189



148

149

150

151

152

153

2021 M. BALANDZIO 14 D. SPRENDIMAS — Byra T-69/18
VERBAND DEUTSCHER ALTEN UND BEHINDERTENHILFE IR CAREPOOL HANNOVER / Komisia

paramos mokéjimas siejamas su dotacijos susitarimo tarp Zemutinés Saksonijos Zemés socialiniy
reikaly ministerijos ir prie LAG prisijungusiy skétiniy asociaciju sudarymu, todél, leidus prie LAG
nariy prisijungti naujai skétinei asociacijai, reikéty sudaryti nauja dotacijos susitarima.

Vis délto, viena vertus, $ios aplinkybés nereiskia, kad kitos skétinés asociacijos negali tapti LAG
narémis. I$ tiesy pagal LAG jstaty 2 straipsnio 2 dalj ji gali priimti naujas nares, jeigu skétiné
asociacija kandidaté atitinka $iy jstaty 2 straipsnio 2 dalyje numatytas salygas, pagal kurias, be kita ko,
reikalaujama, kad tokios asociacijos kandidatés veikla buty savarankiska socialiné veikla, vykdoma
visuomeniniu, labdaros ar religiniu tikslu, kaip tai suprantama pagal Mokesciu kodeksa, ir jeigu
minétos asociacijos priémimui pritaria LAG biuras. Be to, i§ WohlFodG teksto ar Bendrojo Teismo
turimos bylos medziagos nematyti, kad, skétine asociacija pripazinus LAG nare, Zemutinés Saksonijos
zemeés socialiniy reikaly ministerija ir prie LAG prisijungusios skétinés asociacijos prireikus negaléty
sudaryti naujo dotacijos susitarimo.

Kita vertus, galimybé daugiau ar maziau tiksliai nustatyti teisés subjekty, kuriems aktas taikomas tam
tikru momentu, skaiciy ar net tapatybe nepaneigia akto reglamentuojamojo pobudzio, jeigu aisku, kad
toks aktas taikomas atsizvelgiant j jame, siekiant juo numatyty tiksly, apibréztas objektyvias teisines ar
faktines aplinkybes (1968 m. liepos 11 d. Sprendimas Zuckerfabrik Watenstedt / Taryba, 6/68,
EU:C:1968:43, p. 605). Panasiai Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tai, jog tam tikra jmoné
faktiskai yra vienintelé pagalbos schemos, pagal kuria atleidziama nuo akcizo mokescio, naudos gavéja,
nepaneigia, kad minéto atleidimo nuo mokesc¢io naudos gavéjai buvo apibrézti bendrai ir abstrakc¢iai
(Siuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 7 d. Nutarties Airija / Komisija, C-369/16 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:955, 39 punkty).

Antra, reikia pazyméti, kad pagal 2016 m. dotacijos susitarimo (zr. $io sprendimo 24 punkta)
2 straipsnio 2 dalj skétinés asociacijos, finansinés paramos tiesioginés gavéjos, gali joms suteiktas lésas
pervesti savo paciy naréms ir $ios yra netiesioginés minétos finansinés paramos gavéjos. Be to, skétinés
asociacijos gali kaip vietos ar regionines nares, jsteigtas Zemutinés Saksonijos Zeméje, priimti naujas
labdaros organizacijas. Minétos vietinés ar regioninés narés sudaro bendrai ir abstrak¢iai numatyty
asmeny kategorija.

Trecia, ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré i$vada, kad tiek, kiek nagrinéjama finansiné parama
yra pagalba, ji yra esama pagalba, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio
b punkto i papunktj. Siomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad nagrinéjamos priemonés naudos
gavéjuy ratas yra ribotas, Siuo sprendimu nepanaikinamas bendros ir abstrakcios priemoneés, kokia yra $i
parama, poveikis neribotam skaiciui minétos pagalbos gavéju konkurenty, tiesioginiy ar netiesioginiy,
todél minétas sprendimas taikomas objektyviai apibréztoms situacijoms ir sukelia teisines pasekmes
bendrai ir abstrakciai numatytoms asmeny kategorijoms ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 31, 36 ir 38 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra visuotinai taikomas,
todél yra reglamentuojamojo pobudzio aktas, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos trecia sakinio dalj.

b) Dél ieskoviy tiesioginés sgsajos

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje
nustatyta salyga, kad fizinis ar juridinis asmuo turi buti tiesiogiai susijes su sprendimu, dél kurio
pareikstas ieskinys, ir reikalaujama taikyti du kumuliacinius kriterijus, t. y. kad gin¢ijama priemong,
viena vertus, turéty tiesioginés jtakos asmens teisinei padéciai ir, kita vertus, nepalikty jokios
diskrecijos uz jos igyvendinima atsakingiems adresatams, nes ji yra visiskai automatiné ir isplaukia tik
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i§ Sgjungos teisés akty, netaikant kity tarpiniy normy (zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir
Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai dél su valstybés pagalba susijusiy taisykliy reikia pabrézti, kad ju tikslas — apsaugoti
konkurencija. Taigi S$ioje srityje aplinkybé, kad Komisijos sprendimas nepanaikina nacionaliniy
priemoniy, kurios $iai institucijai skirtame ieskovo skunde vertinamos kaip nesuderinamos su $iuo
tikslu ir dél kuriy jis atsiduria nepalankioje konkurencinéje padétyje, poveikio, leidzia daryti i$vada, jog
$is sprendimas tiesiogiai susijes su jo teisine padétimi, konkreciai kalbant, su SESV nuostatose dél
valstybés pagalbos nustatyta jo teise nepatirti aptariamomis nacionalinémis priemonémis iskraipytos
konkurencijos (zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél pirmojo i$ dviejuy Sio sprendimo 153 punkte nurodyty kriteriju Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nors Sgjungos teismas, nagrinédamas priimtinumo klausima, neturi galutinai nuspresti dél ieskovo ir
nacionaliniy priemoniy naudos gavéjy konkurenciniy santykiy, vertinamy Komisijos sprendime dél
valstybés pagalbos, kaip antai gin¢ijamame sprendime, vis délto tiesioginé sasaja su ieSkovu negali buti
nustatyta remiantis vien konkurencinio santykio galimybe (Zr. 2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Scuola
Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija /
Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi tiesioginés sasajos salyga reikalaujama, kad ginc¢ijamas aktas tiesiogiai daryty poveikj ieskovés
teisinei padéciai, Sgjungos teismas privalo patikrinti, ar ieSkové tinkamai isdésté priezastis, kodeél dél
Komisijos sprendimo ji gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje ir dél tos priezasties gali
buti daromas poveikis jos teisinei padéciai (2018 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria
Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci,
C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 47 punktas).

Sioje byloje antroji ieskové yra jmoné, kuri teikia ambulatorines globos ir slaugos paslaugas Hanoverio
(Vokietija), Zemutinés Saksonijos zemés sostinés, savivaldybéje ir, vykdydama savo veikla, konkuruoja
bent jau su tam tikromis prie LAG prisijungusiy skétiniy asociacijy narémis, veikian¢iomis netoli $ios
jmonés jsteigimo vietos, o Komisija to negincija. A priori Sios organizacijos gali per savo skétines
asociacijas gauti dalj Zemutinés Saksonijos Zemés skiriamy lé8y, susijusiy su nagrinéjama finansine
parama. Be to, kadangi i$ Sios paramos gali bati dengiamos skétiniy asociaciju veiklos islaidos, Sioms
organizacijoms ji naudinga ir dél to, kad jos yra minéty asociacijy nares.

Kadangi priimtinumo nagrinéjimo stadijoje Sajungos teismas neturi galutinai nuspresti dél
konkurenciniy santykiy tarp ieskovés ir nagrinéjamos finansinés paramos gavéjy, reikia konstatuoti,
kad antroji ieskové tinkamai pagrindé tai, jog dél gincijamo sprendimo, kuriuo visiskai paliekamas
nagrinéjamos finansinés paramos poveikis, ji gali atsidurti nepalankioje konkurencinéje padétyje, todél
$is sprendimas turi tiesioginés jtakos jos teisinei padéciai, konkreciau kalbant, jos teisei Sioje rinkoje
nepatirti dél finansinés paramos iskraipytos konkurencijos ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 50 punktg).

Kalbant apie vieng, ta patj ieskinj, nereikia nagrinéti pirmosios ieskovés teisés pareiksti ieskinj ($iuo
klausimu zr. 1993 m. kovo 24 d. Sprendimo CIRES ir kt. / Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111,
31 punkty).

Dél antrojo i$ $io sprendimo 153 punkte nurodyty kriterijy pakanka pazyméti: dél to, kad gin¢ijamame

sprendime Komisija padaré iSvadg, kad tiek, kiek gincijama priemoné yra pagalba, ji yra esama pagalba,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj, $is sprendimas
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nekeicia nagrinéjamos priemonés poveikio ir daro savo teisinj poveikj visiSkai automatiskai, remiantis
vien Sgjungos teisés aktais ir netaikant kity tarpiniy taisykliy ($ivo klausimu zr. 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 54 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ginc¢ijamas sprendimas yra tiesiogiai susijes su
ieSkovémis.

¢) Dél jgyvendinimo priemoniy buvimo

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Zodziy junginys ,dél kuriy nereikia
patvirtinti jgyvendinanc¢iy priemoniy®, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos
pastraipos sakinio trecia dalj, turi bati ai$kinamas atsizvelgiant j Sios nuostatos tiksla, kuris, kaip
matyti i$ jos genezés, yra iSvengti situacijy, kai asmuo priverstas pazeisti teise, kad galéty kreiptis i
teisma. Tuo atveju, kai reglamentuojamojo pobudzio teisés aktas daro tiesioginj poveikj fizinio ar
juridinio asmens teisinei padéciai ir dél jo nereikia patvirtinti jgyvendinamuyjy priemoniy, kyla rizika,
kad toks asmuo neteks veiksmingos teisminés apsaugos, jei negalés pareiksti ieskinio Sajungos teisme,
siekdamas uzgincyti tokio reglamentuojamojo pobudzio teisés akto teisétuma. I§ tiesy, nesant
jgyvendinamuyjy priemoniy, fizinis ar juridinis asmuo, net jei atitinkamas aktas tiesiogiai su juo susijes,
galéty kreiptis dél Sio akto teisminés kontrolés tik pazeides $io akto nuostatas, remdamasis ju
neteisétumu bylose, kurios jam buvo iskeltos nacionaliniuose teismuose (zr. 2018 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 58 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, jei dél reglamentuojamojo pobudzio teisés akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones,
Sajungos teisés sistemos paisymo teisminé kontrolé uztikrinama neatsizvelgiant | tai, ar Sias priemones
priima Sgjunga, ar valstybés narés. Fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie dél SESV 263 straipsnio
ketvirtoje pastraipoje numatyty priimtinumo reikalavimy negali tiesiogiai Sajungos teisme gincyti
Sajungos reglamentuojamojo pobudzio teisés akto, yra apsaugoti nuo tokio akto taikymo, nes jiems
suteikta galimybé gincyti dél Sio akto priimtas jgyvendinamasias priemones (zr. 2018 m. lapkric¢io 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 59 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kai tokj akta turi jgyvendinti Sgjungos institucijos, organai ar jstaigos, fiziniai ar juridiniai asmenys,
laikydamiesi SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyty reikalavimy, gali pareiksti tiesioginj
ieskinj Sgjungos teisme dél jgyvendinimo akty ir pagal SESV 277 straipsnj tokiam ieskiniui pagristi
remtis aptariamo pagrindinio akto neteisétumu. Kai ji jgyvendinti turi valstybés narés, Sie asmenys gali
nacionaliniuose teismuose remtis atitinkamo pagrindinio akto negaliojimu ir taip priversti juos pagal
SESV 267 straipsnj kreiptis | Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais (zr. 2018 m. lapkric¢io
6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 60 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Beje, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad vertinima, ar dél reglamentuojamojo pobudzio teisés
akto reikia patvirtinti jgyvendinamgsias priemones, butina atlikti atsizvelgiant i asmens, siekiancio
pasinaudoti teise pareiksti ieskinj pagal SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos sakinio trecia dalj,
pozicija. Todél nesvarbu, ar dél nagrinéjamo akto reikia patvirtinti jgyvendinamasias priemones kitiems
asmenims. Be to, atliekant $j vertinima reikia atsizvelgti tik  ieskinio dalyka (zr. 2018 m. lapkricio 6 d.
Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija, Komisija / Scuola Elementare Maria
Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Sioje byloje, kaip, beje, pripazjsta ir Komisija, dél gin¢ijamo sprendimo nereikia patvirtinti
igyvendinimo priemoniy ieskoviy atzvilgiu.

IS tiesy, viena vertus, néra ginc¢ijama sprendima jgyvendinanciy priemoniy, priimty Komisijos ar kity
Sgjungos institucijy.

Kita vertus, ieSkovés néra susijusios su sioje byloje galimai reik§mingomis nacionalinémis jgyvendinimo
priemonémis, $iuo atveju — su dotacijos susitarimo sudarymu ar ministro jsakymo, be kita ko, dél
finansinés paramos paskirstymo skétinéms asociacijoms — LAG naréms priémimu. I§ tiesy ieskoviy
situacija skiriasi nuo tiesioginiy ar netiesioginiy finansinés paramos gavéjy situacijos, nes jos negali
tapti nei tokios asociacijos, nei LAG narémis, kadangi neatitinka $iuo tikslu numatyty salygy, visy
pirma salygos, susijusios su jy labdaringa veikla. Tokiomis aplinkybémis buty dirbtina i§ ieskoviy
tikétis, kad Sios gin¢yty dotacijos susitarima, ministro jsakyma ar bet kuria kita nacionaling priemone,
susijusia su finansinés paramos paskirstymu, nacionaliniame teisme, siekdamos priversti ji kreiptis j
Teisingumo Teisma dél gincijamo sprendimo, susijusio su nagrinéjama finansine parama, galiojimo
(pagal analogija zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo Scuola Elementare Maria Montessori / Komisija,
Komisija / Scuola Elementare Maria Montessori ir Komisija / Ferracci, C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 65—67 punktus; 2020 m. spalio 28 d. Sprendimo Associazione GranoSalus / Komisija,
C-313/19 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2020:869, 38—42 punktus).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad ieskinys taip pat turi bati pripazintas priimtinu,
kiek jis grindziamas treciuoju pagrindu.

2. Dél esmeés

Ketvirtaji pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieskovés teigia, kad Komisija pazeidé SESV 107 ir
paskesnius straipsnius, nusprendusi, kad finansiné parama yra esama pagalba, kaip tai suprantama
pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj. Antroje dalyje ieSkovés teigia, kad $i
ginc¢ijama priemoné atitinka visas valstybés pagalbos salygas, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnj.

a) Dél pirmos dalies, susijusios su klaidomis kvalifikuojant finansine paramg kaip esama
pagalbag, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj

Treciojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje ieskovés teigia, kad finansiné parama néra esama pagalba,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj, ir subsidiariai,
darant prielaida, kad $i gincijama priemoné gali buti esama pagalba, kad ji buvo i§ esmés pakeista ir
tapo nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies pirma sakinj arba
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta, jsigaliojus WohlFodG.

1) Dél klaidos kvalifikuojant finansine paramag kaip esamg pagalbg, kaip ji suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunktj

Pirma, ie$kovés tvirtina, kad nors finansiné parama buvo numatyta 1956 m. Loterijy jstatymo
12 straipsnyje, tik po 1958 m. sausio 1 d., kai EEB sutartis jsigaliojo Vokietijos Federacinéje
Respublikoje, ji buvo skirta ir faktiskai pirma karta iSmokéta skétinéms asociacijoms.

Komisija tvirtina, kad ieskovés pateikia tik prielaidas be jrodymy ir nenurodé Siy argumenty prie$
priimant gincijama sprendima. Be to, palaikoma treciyjy j byla jstojusiy $aliy, ji pazymi, kad ieskovés
negincija, jog mokesciai reikalavimus atitinkancioms skétinéms asociacijoms i$ tiesy buvo pervesti
1957 m., t. y. iki EEB sutarties jsigaliojimo. Remdamasi archyvy dokumentais DWEK taip pat tvirtina,
kad labai tikétina, jog pirma karta 1éSos faktiskai iSmokeétos pries jsigaliojant EEB sutarciai.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad pagalbos schemos jgyvendinimo ar individualios pagalbos skyrimo
momentas yra teisiS$kai privalomo akto, kuriuo kompetentinga nacionaliné valdzios institucija
besalygiskai jsipareigoja suteikti pagalba gavéjams, priémimo arba sudarymo momentas ($iuo klausimu
zr. 2018 m. sausio 25 d. Sprendimo BSCA / Komisija, T-818/14, EU:T:2018:33, 72 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje negin¢ijama, kad aktas, kuriuo numatyta i$mokéti finansine parama skétinéms labdaros
asociacijoms, buvo 1956 m. Loterijy jstatymas, priimtas 1956 m. vasario 27 d. ir jsigaliojes ta pacia
diena. Be to, kaip nurodyta $io sprendimo 10 punkte, Koncesijos mokesc¢io panaudojimo socialiniy
uzduociy vykdymo tikslais gairés Niedersdchsische Ministerialblatt buvo paskelbtos 1956 m. Taigi $is
jstatymas ir Sios gairés buvo priimti prie§ jsigaliojant EEB sutarciai.

Be to, i Bendrojo Teismo bylos medziagos matyti, kad 1956 ir 1957 metais buvo skirta lésy labdaros
sektoriaus asociacijoms. Pacios ieskovés nurodo 6,8 mln. Vokietijos markiy sumg, iSmokéta 1956 m.,
remdamosi 1956 ir 1957 m. Zemutinés Saksonijos zemés biudzeto saskaity 13 skirsniu. Taip pat, be
DWEK pateikty archyvy dokumenty, reikia konstatuoti, kad 1956 m. ir 1957 m. pervestos sumos yra
pateiktos 2016 m. balandzio 6 d. Vokietijos vyriausybés prane$imo, kuriame nurodomos
nepriklausomai labdaros veiklai nuo 1957 m. skirtos pagalbos sumos, 16 priede. Taigi faktiniai
nagrinéjamos finansinés paramos mokéjimai buvo atliekami ir prie$ jsigaliojant EEB sutarciai (Siuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 22 d. Sprendimo Airija ir Aughinish Alumina / Komisija, T-50/06
RENV II ir T-69/06 RENV II, EU:T:2016:227, 201 punkta).

Darytina i$vada, kad nagrinéjama finansiné parama buvo suteikta pries jsigaliojant EEB sutarciai ir kad
Komisija galéjo nuspresti, jog $i priemoné tiek, kiek ji yra pagalba, yra esama pagalba, kaip tai
suprantama pagal Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto i papunkt;.

Antra, ieskoveés tvirtina, kad ambulatorinés ir stacionarinés slaugos paslaugy rinka 1956 m. dar
neegzistavo, nes patys zmonés ripinosi senstancia karta ar ligoniais. Jos mano, kad finansiné parama
tapo nauja pagalba véliau pakeitus nepriklausomo labdaros sektoriaus veiklos sritj. Siuo klausimu
ieskoveés priduria, kad $is pakeitimas skiriasi nuo ,vidaus rinkos vystymosi“, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto v papunktj, todél minéta parama negali buti laikoma
esama pagalba, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Palaikoma treciyjy j byla jstojusiy $aliy, Komisija tvirtina, kad ieskoviy pastabos yra nereik§mingos.

Siuo klausimu ir, kaip matyti i$ gin¢ijamo sprendimo, tiek, kiek finansiné parama yra pagalba, ji yra nuo
EEB sutarties jsigaliojimo esama pagalba, patenkanti | Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto
i papunkéio taikymo sriti. Todél argumentai, susije¢ su tuo, kad 1956 m. nebuvo privaciy
ambulatorinés ir stacionarinés slaugos paslaugy rinkos, o Reglamento 2015/1589 1 straipsnio b punkto
v papunktis netaikytinas, neturi reikSmeés.

2) Dél nagrinéjamos priemonés esminio pakeitimo

Ieskovés subsidiariai teigia, kad darant prielaida, jog 1956 m. jvesta i$ azartiniy losimy mokescio
finansuojama parama galéjo buti esama pagalba, ji buvo i$ esmés pakeista jsigaliojus WohlFédG ir tapo
nauja pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 108 straipsnio 3 dalies pirma sakinj arba Reglamento
2015/1589 1 straipsnio ¢ punkta, pagal kurj, be kita ko, ,egzistuojancios pagalbos pakeitimai“ yra nauja
pagalba. leSkovés pateikia penkis argumentus. Pirma, jos teigia, kad skétinés asociacijos yra
itakingesnés, nes WohlF6dG 3 straipsnio 3 dalyje Zemutinés Saksonijos Zemés socialiniy reikaly
ministerijai numatyta galimybé vietoj dotacijos susitarimo priimti ministro jsakyma yra taikoma tik
tuomet, kai nepavyksta derybos su labdaros asociacijomis dél paramos naudojimo tvarkos, nors pagal
2007 m. Azartiniy lo$imy jstatymo 16 straipsnio 2 dalj jai suteikta galimybé vienasaliskai patvirtinti
tvarka, uzuot sudarius susitarima su skétinémis asociacijomis.
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Antra, ieskovés tvirtina, kad parama labdaros sektoriui priklauso nebe nuo azartiniy losimy rinkos, o
nuo Zemutinés Saksonijos Zzemés biudzeto, todél padidéja numatomumas planavimo srityje.

Trecia, jos mano, kad ,teisinis ir faktinis reglamentavimas®, susijes su pajamomis i$ azartiniy losimy, ir
labdaros asociacijy veiklos sritys buvo i§ esmés pakeisti, nes pajamos i$ azartiniy losimy nebelaikomos
tinkamomis, kadangi nebéra gaunamos i§ socialiai nepageidautinos veiklos. Atsakydamos j jstojimo j
byla paaiskinimus ieskovés i§ esmés teigia, kad menkesnis pajamy i§ azartiniy lo$imy ir paramos
socialiniams projektams rysys susilpnina ginc¢ijamuy dotacijy teisétumo pagrindima.

Ketvirta, ieskoveés tvirtina, kad pakeitimy esminj pobudj parodé bendra teisés akty pakeitimy, padaryty
nuo 1956 m., analizé, apimanti, pirma, 2004 m. jvykdyta finansinés paramos pertvarkyma pereinant nuo
sumos, isreikstos azartiniy losimy mokescio procentine dalimi, prie fiksuotos sumos, kuri finansuojama
i$ Sio mokescio iki 2014 m., o véliau tiesiogiai i$ federalinés zemés biudzeto, antra, finansinés paramos
naudojimo salygy, kurios i§ pradziy nustatomos pagal vyriausybés gaires, patvirtintas vienbalsiai
federalinés zemeés, véliau derybomis tarp zemés ir skétiniy asociacijy, pakeitima ir, trecia, labai
pasikeitusia pagalbos suma. Tai reiskia, kad ir teisés akty pakeitimai, ir nuo 1956 m. egzistuojanti
pagrindiné parama véliausiai nuo 2015 m. turéty buti laikomi nauja pagalba.

Penkta, ieskovés tvirtina, kad WohlFodG 2 straipsnio 3 dalis lemia esminj pakeitimag, nes joje numatyta,
kad skétinés asociacijos nuo $iol gali laisvai paskirstyti papildoma parama dotacijos susitarime
numatytoms veiklos sritims. Ieskoviy skaiCiavimais, dél to 2015 m. vidutiniskai 22 % lésy buvo galima
laisvai panaudoti, taigi esama pagalba buvo i§ esmés pakeista, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalj.

Komisija, be kita ko, tvirtina, kad dauguma Siy priekaisty nebuvo suformuluoti per administracine
procediry, todél gincijamame sprendime nebuvo jmanoma iSdéstyti pozicijos. Be to, Komisija ir
istojusios j byla Salys gincija $iuos priekaistus ir mano, kad ieskoviy nurodyti pakeitimai néra esminiai.

Siuo klausimu i§ Reglamento 2015/1589 1 straipsnio ¢ punkto matyti, kad pagalbos kvalifikavimas kaip
naujos yra taikomas visai pagalbai, t. y. bet kuriai pagalbos sistemai ar bet kuriai individualiai pagalbai,
kuri néra egzistuojanti pagalba, jskaitant egzistuojancios pagalbos pakeitimus.

Be to, reikia pazymeéti, kad Reglamento Nr. 794/2004 4 straipsnyje ,Supaprastinta pranes$imy apie tam
tikrus taikomos pagalbos pakeitimus procedira® nustatyta:

»1. Reglamento [Nr. 659/1999] 1 straipsnio ¢ punkte taikomos [esamos] pagalbos pakeitimai — tai visi
pakeitimai, iSskyrus grynai formalaus ir administracinio pobtudzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos
pagalbos priemonés atitik[¢iai] bendrosios rinkos reikalavimams. Taciau taikomos pagalbos schemos
pradinio biudzeto padidéjimas iki 20 % nelaikomas taikomos pagalbos pakeitimu.”

Taigi, kaip matyti i§ $ios nuostatos, visiSkai formalts ar administraciniai pakeitimai, kurie neturi jtakos
pagalbos priemonés vertinimui, nelaikomi esamos pagalbos pakeitimais. Tam, kad esamos pagalbos
pakeitimas buty laikomas nauja pagalba, jis turi buati esminis (2014 m. liepos 11 d. Sprendimo
Telefonica de Espariia ir Telefonica Moviles Espaiia / Komisija, T-151/11, EU:T:2014:631, 62 punktas).

Be to, tik pats pakeitimas yra nauja pagalba. Taigi tik tuo atveju, kai pakeitimas daro poveikj paciai
pirminés pagalbos schemos esmei, jis tampa nauja pagalbos schema. Vis délto pakeitimas nedaro
poveikio paciai pradinés schemos esmei, jeigu nauja elementy aiskiai galima atskirti nuo pradinés
schemos (2002 m. balandzio 30 d. Sprendimo Government of Gibraltar / Komisija, T-195/01 ir
T-207/01, EU:T:2002:111, 109—-111 punktai; 2013 m. kovo 20 d. Sprendimo Rousse Industry / Komisij
a, T-489/11, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:144, 55 punktas ir 2014 m. liepos 11 d. Sprendimo
Telefonica de Espana ir Telefonica Moviles Espaiia / Komisija, T-151/11, Rink., EU:T:2014:631,
63 punktas).
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Siuo atveju reikia patikrinti, ar dél vélesniy teisés akty pakeitimy buvo i§ esmés pakeista 1956 m.
Loterijy jstatyme nustatyta finansiné parama. Taigi reikia iSnagrinéti, ar $iais pakeitimais pazeistos $ios
finansavimo schemos sudedamosios dalys, kaip antai gavéjy ratas, finansinés paramos tikslas ir
gavéjams priskirta su viesgja paslauga susijusi uzduotis, taip pat Sios paramos $altinis ir jos dydis ($iuo
klausimu zr. 1994 m. rugpjacio 9 d. Sprendimo Namur-Les assurances du crédit, C-44/93,
EU:C:1994:311, 29 punkta; 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Carrefour Hypermarchés ir kt., C-510/16,
EU:C:2018:751, 41 punkta ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Rittinger ir kt., C-492/17,
EU:C:2018:1019, 60—-63 punktus).

Ieskoveés negincija, kad dabartinés finansinés paramos gavéjos yra tos pacios skétinés asociacijos, kurios
gavo pagal 1956 m. Loterijy jstatyma finansuota paramg. Be to, reikia pazyméti, kad finansinés paramos
tikslas, t. y. padéti labdaros asociacijoms teikti socialines paslaugas, po $io 1956 m. Loteriju jstatymo
priémimo nebuvo pakeistas.

Kalbant apie $io sprendimo 181-185 punktuose primintus ieskoviy argumentus, pirma, reikia pazyméti,
kad WohlFodG 3 straipsnio 3 dalyje skétinéms asociacijoms nebuvo suteikta daugiau jtakos, numatant
galimybe Zemutinés Saksonijos Zemés socialiniy reikaly ministerijai vietoj dotacijos susitarimo priimti
ministro jsakyma tik tada, kai derybos su skétinémis asociacijomis dél paramos naudojimo tvarkos
nepavyksta. I§ tiesy Sios nuostatos formuluoté ir aiskinimas nesiskiria nuo 2007 m. Azartiniy losimuy
jstatymo 16 straipsnio 2 dalies, pagal kuria $iai ministerijai taip pat suteikiama galimybé priimti
vienasalj sprendima, uzuot sudarius susitarimg su skétinémis asociacijomis. Kaip pazyméjo DWEK, $io
2007 m. jstatymo 16 straipsnio 2 dalyje buvo numatyti tokie patys jgaliojimai kaip ir WohlFodG.

Bet kuriuo atveju argumentas dél padidéjusios skétiniy asociacijy jtakos néra reik$mingas, nes juo
negalima paneigti iSvados, kad finansinés paramos skyrimo tikslas, veiklos pobudis ir gavéjy ratas
priémus 1956 m. Loterijy jstatyma i$ esmés nepasikeite.

Antra, dél argumento, susijusio su lésy kilme, pakanka konstatuoti, kad 1ésos, kaip finansiné parama,
visuomet buvo skiriamos i§ Zemutinés Saksonijos zemés biudzeto, kuris buvo finansuojamas i$ loterijy
ir azartiniy los$imy pajamuy. Be to, ieskovés negincijo gincijamo sprendimo 49 punkto, kuriame Komisija
nurodé, kad pajamuy pobudis ir $altinis jsigaliojus WohlFédG nebuvo pakeisti, nes loterijy verslininkai
visada turéjo mokeéti koncesijos ir azartiniy losimy mokescius federalinei zemei.

Dél geresnio suteikiamos sumos numatomumo, palankaus planavimui, reikia konstatuoti, kad
ginc¢ijamo sprendimo 48 punkte Komisija teisingai nusprendé¢, jog peréjimas nuo procentiniu dydziu
iSreikstos sumos prie fiksuoto dydzio sumos pagal 2004 m. Biudzeto lydimojo jstatymo pakeitima néra
esminis pakeitimas, nes neturi jtakos pagrindinei skétiniy asociacijy teisei i valstybés finansine parama
ju teikiamoms socialinés paramos paslaugoms. Kitaip negali bati ir kalbant apie WohlFodG poveikj
finansinei paramai, nes, kaip ir 2004 m., tai nebuvo esminis pakeitimas, juo labiau, kad nei 2004 m.
Biudzeto lydimuoju jstatymu, nei WohlFodG nepadidinta dotacija, palyginti su sumomis, skirtomis iki
§io peréjimo.

Trecia, dél ieskoviy argumento, kad iSnyko rysys tarp pajamy, gaunamuy i$ azartiniy lo§imy, ir paramos
socialiniams projektams, reikia pazyméti, kad Sios priemonés sudedamosios dalys nebuvo i§ esmés
pakeistos, nes pajamos i§ azartiniy losimy 1957 m. buvo federalinés Zemés biudzeto dalis, o skétiniy
asociacijy socialiniai projektai liko i$ esmés tokie patys kaip ir 1957 metais.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kad ieskoviy pateikta bendra analizé neleidzia daryti i§vados, kad padarytas
esminis pagalbos schemos pakeitimas. I$ tiesy iSnagrinéjus reik§mingas teisés akty nuostatas ir jy raida
nuo 1956 m. iki 2016 m. matyti, kad teisiniy pagrindy pakeitimai buvo tik formalas ar administraciniai,
nes jais i§ esmés nekei¢iami priemonés elementai, kaip antai gavéjams skiriama paramos suma. Taip
batent yra WohlFédG atveju; jame nepakeisti priemonés naudos gavéjai, paramos tikslas, pagalbos
kilmé, taip pat i$ esmés nepakeista paramos suma.
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Dél sios paramos naudojimo salygy pakeitimo, viena vertus, reikia konstatuoti, kad pagal WohlFodG
3 straipsnio 3 dalj Zemutinés Saksonijos Zemés socialiniy reikaly ministerija $ias salygas nustato, jei
nepavyksta ,derybos” tarp jos ir LAG, taigi situacija reik§mingai nepasikeité nuo tada, kai, kaip matyti
i$ 3io sprendimo 10 punkto, Zemutinés Saksonijos zemé vienasaliskai nustatydavo $ias salygas gairése.
Kita vertus, WohlFédG 3 straipsnio 2 dalyje siekiama reglamentuoti $ias derybas. Todél i§ minétos
paramos naudojimo salygy nustatymo metodo raidos nematyti, kad dél jos batinai pasikeité $iy salygu
esmé arba nagrinéjama priemoné buvo i$ esmés pakeista.

Kalbant apie paramos sumas, kaip nurodyta $io sprendimo 117 punkte, i§ finansiniy duomeny, kuriuos
Vokietijos valdzios institucijos pateiké Komisijai per administracing procedira, matyti, kad dél
padidéjusios finansinés paramos sumos visa pagalbos suma nevirijo pradinés $ios paramos sumos
daugiau kaip 20%. Todél minétos paramos sumy korekcijos nevir$ijo Reglamento
Nr. 794/2004 4 straipsnio 1 dalyje nustatytos ribos.

Penkta, ieskoveés gincija WohlFodG 2 straipsnio 3 dalies 1 punkta, pagal kurj, gaunant dideles pajamas
i$ azartiniy losimy mokesciy, dalis papildomos finansinés paramos bus skirta LAG skétinéms
asociacijoms ir dalis — Regioninei priklausomybés problemy tarnybai (Zr. $io sprendimo 13 punkty).
Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $is priekaiStas, susijes su tariamu papildomos paramos
panaudojimo lankstumu, nebuvo nurodytas per administracine procedura. Bet kuriuo atveju ieskoveés
nejrodé, kad $i papildoma parama pakeicia finansinés paramos esme arba yra elementas, atsiejamas
nuo to paties jstatymo 2 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatytos pagrindinés paramos.

Be to, reikia priminti, kad WohlFodG 3 straipsnyje aprasomos nepriklausomo labdaros sektoriaus
uzduotys ir prie LAG prisijjungusioms skétinéms asociacijoms nustatytos salygos. WohlFodG
3 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta, kad ,[f]inansiné pagalba, nurodyta 2 straipsnio
1 dalies 1 punkte ir 2 straipsnio 3 dalies 1 punkte, turi buti naudojama nepriklausomo labdaros
sektoriaus uzduotims vykdyti“. Darytina iSvada, kad ieskoviy ginc¢ijama papildoma finansiné parama
néra esminis priemonés pakeitimas, paverciantis ja nauja pagalba dél to, kad skétinés asociacijos gali
laisvai naudotis $ia papildoma parama. I$ tiesy ir pagrindiné, ir papildoma parama yra skirtos remti tik
reikalavimus atitinkanciy labdaros uzduociy vykdymui. Be to, papildomos paramos mokéjimas néra
sisteminis, nes priklauso nuo to, ar susidaro pajamuy i§ azartiniy lo$imy perteklius, virsijantis
147 300 000 EUR suma.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad nagrinéjama priemoné nebuvo i§ esmés pakeista nuo jos jvedimo
1956 m. Todél, nesant reikalo nagrinéti Komisijos argumento, kad tokio esminio pakeitimo klausimas
nebuvo iskeltas per administracine procedira, treciojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip
nepagrista.

b) Dél antros dalies, susijusios su klaida dél finansinés paramos nekvalifikavimo kaip pagalbos,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj

Ieskinio treciojo pagrindo antroje dalyje ieskovés teigia, kad ginc¢ijama priemoné atitinka visas salygas,
kad ja buty galima laikyti valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

Komisija praso atmesti $ia dalj.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad antroje dalyje iegkovés siekia jrodyti, kad nagrinéjama finansiné
parama yra valstybés pagalba. Svarbu pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija neatliko jokio
vertinimo dél Sios priemonés kvalifikavimo kaip valstybés pagalbos ir nenusprendé dél
SESV 107 straipsnyje numatyty salygy jvykdymo ar galimo $ios priemonés suderinamumo su vidaus
rinka. Todél ieskoviy pateikti argumentai yra nereikSmingi. Taigi reikia atmesti S$ia antraja treciojo
pagrindo dalj, taip pat visa trecigjj pagrinda.
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207 Remiantis tuo, kas nurodyta pirma, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
208 Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskovés byla pralaiméjo, jos turi padengti savo,
Komisijos ir j byla jstojusiy $aliy i$laidas pagal jy reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (astuntoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe, Landesverband Niedersachsen/Bremen und
Hamburg/Schleswig-Holstein eV ir CarePool Hannover GmbH padengia savo ir Europos
Komisijos, Diakonisches Werk evangelischer Kirchen in Niedersachsen eV, Arbeiterwohlfahrt

Bezirksverband Hannover eV ir Arbeiterwohlfahrt Bezirksverband Braunschweig eV bei Kkity
istojusiy i byla saliy, nurodyty priede, byliné¢jimosi islaidas.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynné
Paskelbta 2021 m. balandzio 14 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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