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BENDROJO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. rugséjo 13 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Ribojamosios priemonés, taikomos atsizvelgiant j padétj
Venesueloje — Draudimas parduoti, tiekti ar eksportuoti tam tikras prekes ir teikti tam tikras
paslaugas — Teisé buti isklausytam — Pareiga motyvuoti — Netikslios faktinés aplinkybés —

Akivaizdi vertinimo klaida — Tarptautiné viesoji teisé”

Byloje T-65/18 RENV

Venesuelos Bolivaro Respublika, atstovaujama advokaty F. Di Gianni, P. Palchetti, C. Favilli ir
A. Scalini,

ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujamg M. Bishop ir A. Antoniadis,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. van der Woude, teiséjai S. Papasavvas, D. Spielmann, A. Marcoulli,
R. da Silva Passos, M. Jaeger, S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, S. Gervasoni, N. Péttorak, I. Reine
(praneséja), T. Pynné, E. Tichy-Fisslberger, W. Valasidis, ir S. Verschuur,
posédzio sekretoré I. Kurme, administratoreé,

atsizvelges i radytine proceso dalj,

atsizvelges j 2021 m. birzelio 22 d. Sprendima Venesuela / Taryba (Sgsaja su trecigja valstybe)
(C-872/19 P. EU:C:2021:507),

jvykus 2023 m. kovo 3 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu Venesuelos Bolivaro Respublika praso panaikinti, pirma,
2017 m. lapkri¢io 13 d. Tarybos reglamento (ES) 2017/2063 dél ribojamyju priemoniy
atsizvelgiant j padétj Venesueloje (OL L 295, 2017, p. 21; toliau — gincijamas reglamentas) 2, 3,
6 ir 7 straipsnius, antra, 2018 m. lapkricio 6 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2018/1653,
kuriuo jgyvendinamas ginc¢ijamas reglamentas (OL L 276, 2018, p. 1), kiek jis susijes su ieskove, ir,
trecia, 2018 m. lapkricio 6 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2018/1656, kuriuo i$ dalies kei¢iamas
Sprendimas (BUSP) 2017/2074 dél ribojamyjy priemoniy atsizvelgiant | padéti Venesueloje
(OL L 276, 2018, p. 10), kiek jis susijes su ieskove.

Ginco aplinkybés

2017 m. lapkric¢io 13 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Sprendima (BUSP) 2017/2074 dél
ribojamyjuy priemoniy atsizvelgiant i padétj Venesueloje (OL L 295, 2017, p. 60). Pirma, Siuo
sprendimu i$ esmés nustatytas draudimas tiekti Venesuelai arba j ja eksportuoti ginklus, karine ar
bet kokia kita jrangg, kuri gali bati naudojama vidaus represijy tikslams, taip pat stebéjimo jranga,
technologijas arba programine jranga. Antra, tame sprendime taip pat jtvirtintas draudimas
Venesueloje teikti finansines, technines ar kitokio pobudzio paslaugas, susijusias su $ia jranga ir
technologijomis. Trecia, jame numatyta galimybé taikyti asmeny, subjekty ir organizacijy lésy ir
ekonominiy istekliy jSaldymo priemones. Sprendimo 2017/2074 priémimo diena jame dar
nebuvo nurodyta jokio asmens ar subjekto.

Pagal Sprendimo 2017/2074 1 konstatuojamaja dalj jis buvo priimtas dél didelio Sgjungos
susirdpinimo toliau blogéjancia demokratijos, teisinés valstybés ir Zmogaus teisiy padétimi
Venesueloje.

2017 m. lapkricio 13 d. Taryba, remdamasi SESV 215 straipsniu ir Sprendimu 2017/2074, taip pat
priémé gincijama reglamenta.

Gincijamo reglamento 2 straipsnyje nurodyta:
»,1. Draudziama:

a) fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams arba jstaigoms Venesueloje arba naudojimui
Venesueloje tiesiogiai arba netiesiogiai teikti technine pagalbg, tarpininkavimo paslaugas ir
kitas paslaugas, susijusias su [Sgjungos] bendrajame karinés jrangos sarase (toliau — Bendrasis
karinés jrangos sarasas) iSvardytomis prekémis ir technologijomis ir Bendrajame karinés
jrangos sarase iSvardyty prekiy ir technologijy tiekimu, gamyba, technine prieziara ir
naudojimu;

b) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kokiam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba
naudojimui Venesueloje finansavima ar finansine paramga, susijusius su Bendrajame karinés
jrangos saraSe iSvardytomis prekémis ir technologijomis, jskaitant visy pirma dotacijas,
paskolas ir eksporto kredito draudimg, taip pat draudima ir perdraudimg, skirta tokiems
objektams parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti, arba susijusiai techninei pagalbai,
tarpininkavimo paslaugoms ir kitoms paslaugoms teikti.

“«

<.o0>
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Gincijamo reglamento 3 straipsnyje nurodyta:
»Draudziama:

a) tiesiogiai arba netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti bet kokiam fiziniam ar
juridiniam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje
I priede iSvardyta Sajungos ar kitokios kilmés jranga, kuri gali buti naudojama vidaus
represijoms;

b) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kokiam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar
organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje technine pagalba ir tarpininkavimo
bei kitas paslaugas, susijusias su a punkte nurodyta jranga;

c) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kokiam fiziniam ar juridiniam asmeniui, subjektui ar
organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje finansavima ar finansine parama,
iskaitant visy pirma dotacijas, paskolas ir eksporto kredito draudimg, taip pat draudima ir
perdraudima, susijusia su a punkte nurodyta jranga.”

Gincijamo reglamento 4 straipsnyje numatyta, kad, nukrypdamos nuo $io reglamento 2 ir
3 straipsniy, valstybiy nariy kompetentingos institucijos, jy manymu, tinkamomis salygomis gali
leisti vykdyti tam tikras operacijas.

Gincijamo reglamento 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Draudziama tiesiogiai ar netiesiogiai parduoti, tiekti, perduoti arba eksportuoti bet kuriam
asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba naudojimui Venesueloje II priede nurodyta
Sajungos ar kitokios kilmés jranga, technologijas arba programine jranga, nebent atitinkamos
valstybés narés kompetentinga institucija, nurodyta III priede i$vardytose interneto svetainése, i$
anksto tam suteiké leidima.

2. Valstybiy nariy kompetentingos institucijos, nurodytos III priede iSvardytose interneto
svetainése, nesuteikia leidimo pagal 1 dalj, jeigu jos turi pagristy priezas¢iy manyti, kad
Venesuelos vyriausybé, viesosios jstaigos, korporacijos ar agentiiros arba jy vardu ar jy nurodymu
veikiantys asmenys ar subjektai tokia jrangg, technologijas arba programine jranga naudoty vidaus
represijoms.

3. @I prieda jtraukiama jranga, technologijos arba programiné jranga, visy pirma skirta naudoti
interneto arba telefono rysiui stebéti arba ji perimti.

“«

<...>
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Gincijamo reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nebent atitinkamos valstybés narés kompetentinga institucija, nurodyta III priede i$vardytose
interneto svetainése, i§ anksto suteiké leidima pagal 6 straipsnio 2 dalj, draudziama:

a) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kuriam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba
naudojimui Venesueloje technine pagalba arba tarpininkavimo paslaugas, susijusias su
IT priede nurodyta jranga, technologijomis ir programine jranga arba su II priede nurodytos
jrangos ir technologiju jrengimu, tiekimu, gamyba, prieziara ir naudojimu, arba su II priede
nurodytos programinés jrangos tiekimu, diegimu, eksploatavimu ar atnaujinimu;

b) tiesiogiai ar netiesiogiai teikti bet kuriam asmeniui, subjektui ar organizacijai Venesueloje arba
naudojimui Venesueloje finansavima ar finansine parama, susijusia su II priede nurodyta
jranga, technologijomis ir programine jranga;

c) Venesuelos vyriausybei, viesosioms jstaigoms, korporacijoms ir agentaroms arba jy vardu ar ju
nurodymu veikiantiems asmenims ar subjektams teikti bet kokias telekomunikacijy ar
interneto rysio stebéjimo ar perémimo paslaugas, i$ kuriy jie gauna tiesiogine arba netiesiogine
nauda.”

Be to, gincijamo reglamento 8 straipsnyje numatyta, kad j$aldomas ,[Sio reglamento] IV ir
V prieduose iSvardytiems” tam tikriems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar
organizacijoms priklausantis finansinis turtas. Ginc¢ijamo reglamento priémimo diena minétuose
prieduose nebuvo nurodyta jokio asmens ar subjekto.

Gincijamo reglamento 20 straipsnyje nurodyta, kad ribojamosios priemonés taikomos:
»a) Sajungos teritorijoje, iskaitant jos oro erdve;
b) visuose valstybés narés jurisdikcijai priklausanc¢iuose orlaiviuose ar laivuose;

c) visiems Sgjungos teritorijoje arba uz jos riby esantiems asmenims, kurie yra valstybés narés
pilieciai;

d) visiems Sajungos teritorijoje ar uz jos riby esantiems juridiniams asmenims, subjektams ar
organizacijoms, kurie yra jregistruoti ar jsteigti pagal valstybiy nariy teise;

e) visiems Sgjungoje visa verslo veikla arba jos dali vykdantiems juridiniams asmenims,
subjektams ar organizacijoms.”

2018 m. vasario 6 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Venesuelos Bolivaro Respublikos ieskinj,
patikslinta 2019 m. sausio 17 d. pateiktu pareiskimu, juo ieskové prasé Bendrojo Teismo
panaikinti, pirma, gincijama reglamentg, antra, Jgyvendinimo reglamentg 2018/1653 ir, trecia,
Sprendima 2018/1656, kiek siy akty nuostatos susijusios su ja.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. geguzés 3 d.) Taryba,

remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 130 straipsniu, pateiké nepriimtinumu
grindziama prieStaravima.
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2019 m. rugséjo 20 d. Sprendime Venesuela / Taryba (T-65/18, EU:T:2019:649; toliau — pirminis
sprendimas) Bendrasis Teismas dél gin¢ijamo reglamento pripazino, kad savo ieskinyje
Venesuelos Bolivaro Respublika nurodé $io reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsnius. Bendrasis Teismas
$iuo klausimu atmeté ieskinj kaip nepriimting, motyvuodamas tuo, kad ginc¢ijamas reglamentas
néra tiesiogiai susijes su Venesuelos Bolivaro Respublika, todél ji neturéjo teisés pareiksti
ieskinio. Taigi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting, kiek jis susijes su [gyvendinimo
reglamentu 2018/1653. Kiek tai susije su Sprendimu 2018/1656, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2017/2074, ieskinys buvo pripazintas nepriimtinu, nes Venesuelos Bolivaro
Respublika juo neprasé panaikinti pastarojo sprendimo.

2021 m. birzelio 22 d. Sprendimu Venesuela / Taryba (Sgsaja su trecigja valstybe) (C-872/19 P,
EU:C:2021:507; toliau — sprendimas dél apeliacinio skundo) Teisingumo Teismas, i§ pradziy
konstataves, kad Bendrasis Teismas priémé galutinj sprendima dél Venesuelos Bolivaro
Respublikos ieskinio, kiek juo buvo prasoma panaikinti Jgyvendinimo reglamenta 2018/1653 ir
Sprendima 2018/1656, panaikino pirminj sprendima tiek, kiek juo buvo atmesta ieskinio dalis,
susijusi su gincijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniy panaikinimu.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés turéjo tiesioginj
poveikj Venesuelos Bolivaro Respublikos teisinei padéciai. Taigi Teisingumo Teismas pripazino
vienintelj apeliacinio skundo pagrinda pagrjstu ir panaikino pirminj sprendima $iuo klausimu.

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa Teisingumo
Teismas nusprendé, jog turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj sprendima dél
Venesuelos Bolivaro Respublikos ieskinio priimtinumo.

Taigi, pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Venesuelos Bolivaro Respublika turi
suinteresuotuma pareiksti ieskinj. Antra, jis pripazino, jog i§ pacios gincijamo reglamento 2, 3,
6 ir 7 straipsniy formuluotés matyti, kad dél siose nuostatose jtvirtinty draudimy, nepazeidziant
jose numatyty leidzianc¢iy nukrypti nuostaty ir leidimy, kurie toje byloje nebuvo nagrinéjami,
nereikéjo patvirtinti jgyvendinimo priemoniy, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa.

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,,SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje iSdéstyto
sakinio trecioje dalyje numatytos salygos tenkinamos®“, todél Venesuelos Bolivaro Respublikos
Bendrajame Teisme pareikstas ieskinys yra priimtinas tiek, kiek juo prasoma panaikinti ginc¢ijamo
reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsnius.

Atidéjes bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima, Teisingumo Teismas grazino byla Bendrajam
Teismui, kad $is ja iSnagrinéty i§ esmés.

Saliy reikalavimai grazinus byla

Venesuelos Bolivaro Respublika Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti, pirma, gin¢ijama reglamenty, antra, [gyvendinimo reglamenta 2018/1653 ir, trecia,
Sprendima 2018/1656, kiek ju nuostatos susijusios su ja,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

ECLI:EU:T:2023:529 5
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Taryba Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ Venesuelos Bolivaro Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama ieskinj Venesuelos Bolivaro Respublika nurodo keturis pagrindus, i$ kuriy pirmasis
grindziamas teisés buti isklausytam pazeidimu, antrasis — pareigos motyvuoti pazeidimu,
treciasis — faktiniy aplinkybiy netikslumu ir akivaizdzia politinés padéties Venesueloje vertinimo
klaida ir ketvirtasis — neteiséty atsakomuyjy priemoniy nustatymu bei tarptautinés teisés
pazeidimu.

Pirminés pastabos

Dél ginco dalyko

Reikia priminti, kad pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, taikoma
Bendrajam Teismui pagal Sio statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir byla grazinama Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima byloje, Teisingumo
Teismo sprendimas teisés klausimais tam teismui yra privalomas. Taigi, Teisingumo Teismui
panaikinus sprendima ir grazinus byla Bendrajam Teismui, pagal Proceduros reglamento
215 straipsnj Teisingumo Teismo sprendimu byla grazinama nagrinéti Bendrajam Teismui ir jis
turi priimti sprendima dél visy ieskovo nurodyty panaikinimo pagrindy, i§skyrus Teisingumo
Teismo nepanaikintus sprendimo rezoliucinés dalies argumentus ir juos i$ esmés pagrindziancius
motyvus, nes jie igijo res judicata galia (2020 m. lapkricio 18 d. Sprendimo H / Taryba, T-271/10
RENV II, EU:T:2020:548, 38 punktas ir 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gmina Miasto Gdynia
ir Port Lotniczy Gdynia-Kosakowo / Komisija, T-263/15 RENYV, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:927, 26 punktas).

Sprendimu dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismas panaikino pirminj sprendima tiek, kiek
juo Venesuelos Bolivaro Respublikos ieskinys dél gincijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniy
panaikinimo buvo atmestas kaip nepriimtinas. Be to, i§ sprendimo dél apeliacinio skundo
75 ir 76 punkty matyti, kad Teisingumo Teismas priémé galutinj sprendima dél ieskinio
priimtinumo, kiek jis susijes su minétais $io reglamento straipsniais.

Dar daugiau, kaip Teisingumo Teismas nurodé sprendimo dél apeliacinio skundo 20 punkte,
pirminis sprendimas tapo galutinis, kiek jis susijes su ieSkinio nepriimtinumu dél [gyvendinimo
reglamento 2018/1653 ir Sprendimo 2018/1656.

Dubliko, pateikto paskelbus sprendima dél apeliacinio skundo, 82 punkte Venesuelos Bolivaro
Respublika  pirmajame  reikalavime  pakartoja  praSsyma  panaikinti  Jgyvendinimo
reglamenta 2018/1653 ir Sprendima 2018/1656. Kadangi $io reikalavimo, kiek juo siekiama, kad
bty panaikinti minéti aktai, priimtinumo klausimas buvo galutinai iSsprestas pirminiame
sprendime, praSymas panaikinti $iuos aktus, kiek jis pakartotas dublike, turi buti atmestas kaip
nepriimtinas.
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Darytina i$vada, kad $ioje byloje Bendrasis Teismas turi nuspresti tik dél visy pagrindy, kuriuos
Venesuelos Bolivaro Respublika nurodé grisdama prasyma panaikinti gin¢ijamo reglamento 2, 3,
6 ir 7 straipsnius, pagristumo.

Dél nagrinéjamy ribojamuyjy priemoniy pobiidZio

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gincijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatyty
ribojamyjy priemoniy individualus ar visuotinis taikymas turi lemiama poveikj ne tik kontroleés,
kuria turi atlikti Bendrasis Teismas, bet ir teisiy, kuriomis galéty pasinaudoti Venesuelos Bolivaro
Respublika, pobudziui ir apimdiai. Taigi reikia nustatyti, ar Sios ribojamosios priemonés yra
visuotinio, ar individualaus taikymo.

Siuo klausimu reikia priminti, kad reglamente, kuriuo nustatomos ribojamosios priemonés, gali
buti numatytos, pirma, visuotinai taikomos ribojamosios priemonés, kuriy taikymo sritis
nustatoma remiantis objektyviais kriterijais, ir, antra, individualios ribojamosios priemoneés,
skirtos identifikuotiems fiziniams ar juridiniams asmenims ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Bank Mellat / Taryba, C-430/16 P, EU:C:2018:668, 55 ir 56 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytos
ribojamosios priemonés pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj yra priemonés, kuriomis nutraukiami
arba ribojami ekonominiai santykiai su trecigja $alimi, kiek tai susije su tam tikromis prekémis,
t. y. jranga, kuri gali buti naudojama vidaus represijoms, rysiy jranga, kuria naudojant gali buti
piktnaudziaujama, ir tam tikromis paslaugomis. Sios priemonés néra skirtos identifikuotiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, bet taikomos objektyviai apibréztoms situacijoms ir bendrai
bei abstrakc¢iai numatytai asmeny kategorijai.

PrieSingai, nei teigia Venesuelos Bolivaro Respublika, vien tai, kad ginc¢ijamo reglamento
6 straipsnio 2 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta ,Venesuelos vyriausybé“, negali
leisti suabejoti $ia iSvada. Reikia konstatuoti, kad Sios nuostatos skirtos ne Venesuelos Bolivaro
Respublikai, o, kiek tai susije su minéto reglamento 6 straipsnio 2 dalimi, ,Venesuelos
vyriausyblei], vieSosio[m]s jstaigo[m]s, korporacijo[m]s ar agentiro[m]s arba jy vardu ar ju
nurodymu veikiant[iems] asmeni[ms] ar subjekt[ams]*, ir, kiek tai susije su to paties reglamento
7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, ,Venesuelos vyriausybei, vieSosioms jstaigoms, korporacijoms ir
agentiroms arba jy vardu ar jy nurodymu [arba tiesiogiai ar netiesiogiai ju naudai] veikiantiems
asmenims ar subjektams®, t. y. bendros ir abstrakcios kategorijos asmenims ir subjektams. Taigi
minétos nuostatos néra konkreciai skirtos Venesuelos Bolivaro Respublikai.

Taigi sprendimo dél apeliacinio skundo 92 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad
gincijamas reglamentas yra visuotinai taikomas aktas, ,nes jame jtvirtintos nuostatos, kaip antai jo
2, 3, 6 ir 7 straipsniai, pagal kurias bendros ir abstrakcios kategorijos subjektams, kuriems jie skirti,
draudziama sudaryti tam tikrus sandorius su subjektais, taip pat nurodytais bendrai ir abstrak¢iai®.

Darytina iSvada, kad ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytos ribojamosios
priemoneés yra visuotinai taikomos ribojamosios priemonés.

Venesuelos Bolivaro Respublikos nurodytus ieskinio pagrindus reikia iSnagrinéti atsizvelgiant
butent j siuos argumentus.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo teisés buti isklausytam pazeidimu

Venesuelos Bolivaro Respublika tvirtina, kad pagal bendrgja tarptautine teise ir pagrindinius
Sajungos principus, be kita ko, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 2 dalies a punkta, ji turéjo teise bati isklausyta prie§ priimant gincijama reglamenta,
juo labiau kad ji turi teise pareiksti ieskinj. Kadangi nagrinéjamos ribojamosios priemoneés turi jai
itakos, jokia priezastis negali trukdyti taikyti $ia teise Sioje byloje.

Visy pirma Venesuelos Bolivaro Respublika apgailestauja dél to, kad Taryba priémé gincijama
reglamenta i§ anksto jos neinformavusi ir neisklausiusi, be kita ko, dél tariamy Venesuelos
Konstitucijos, demokratijos principy ir Zzmogaus teisiy pazeidimy.

Taryba gincija Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus.

Reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija teisé biti iSklausytam per su konkreciu
asmeniu susijusia administracine procedurg, kurios reikia paisyti net ir nesant jokiy procedira
reglamentuojanc¢iy teisés normy, negali buti taikoma per ESS 29 straipsnyje ir
SESV 215 straipsnyje numatytas proceduras, kurioms pasibaigus, kaip Siuo atveju, priimamos
visuotinai taikomos priemonés (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Rosneft ir kt. / Taryba,
T-715/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:544, 133 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Jokia nuostata Tarybos nejpareigoja pranesti kiekvienam asmeniui, kuriam gali buti taikomas
naujas visuotinai taikomas kriterijus, apie Sio kriterijaus nustatyma (2017 m. vasario 17 d.
Sprendimo Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. / Taryba, T-14/14 ir T-87/14,
EU:T:2017:102, 98 punktas).

Venesuelos Bolivaro Respublika remiasi Pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies
a punktu. Vis délto reikia pazymeéti, kad $i nuostata taikoma ,individualioms priemonéms®, kuriy
imtasi prie§ asmenj, todél ja negalima remtis, kai nustatomos visuotinai taikomos priemonés, kaip
Siuo atveju.

Venesuelos Bolivaro Respublika taip pat remiasi 1997 m. rugséjo 25 d. Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimu (Gabcikovo-Nagymaros projektas) (Vengrija pries Slovakijg) (TTT Rink.,
1997, p. 7, 83 ir 84 punktai). Vis délto tas sprendimas susijes tik su konkreciomis atsakomyju
priemoniy nustatymo aplinkybémis, o tai bus vertinama nagrinéjant ieskinio ketvirtaji pagrinda.

Be to, gincijamas reglamentas yra visuotinai taikomas aktas, atspindintis Sgjungos pasirinkima
tarptautinés politikos srityje. Ekonominiy santykiy su trecigja $alimi nutraukimas ar apribojimas
pagal SESV 215 straipsnio 1 dalj patenka j pac¢ia bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP)
apibréztj, kaip tai suprantama pagal ESS 24 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes toks
apribojimas ar nutraukimas reiskia, kad, reaguojant j konkrecia tarptautine situacija, Sgjungos
valdzios institucijy nuozitra imamasi priemoniy, kad buty daroma jtaka tokiai situacijai.
Atitinkamos treciosios $alies iSklausymas prie$ priimant reglamenta, kuriuo jgyvendinama taip
pasirinkta iSorés politika, reiksty, kad Taryba buty jpareigota vesti diskusijas, panasias j
tarptautines derybas su $ia $alimi, ir dél to siekiamas ekonominiy priemoniy taikymo tai Saliai
poveikis, t. y. daryti spaudima, kad jos elgesys pasikeisty, prarasty prasme.
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Dar reikéty pazyméti, kad tai, jog ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniai tiesiogiai susije su
Venesuelos Bolivaro Respublika, savaime negali suteikti jai teisés bati isklausytai (Siuo klausimu
zr. 1999 m. spalio 14 d. Sprendimo Atlanta / Europos bendrija, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 34 ir
35 punktus ir 2002 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Alpharma / Taryba, T-70/99, EU:T:2002:210,
388 punkta).

Taigi, atsizvelgiant  tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad nagrinéjamu atveju Venesuelos Bolivaro
Respublika negali remtis teise buti iSklausyta dél ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose
numatyty ribojamyjy priemoniy.

.....

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazZeidimu

Pirma, Venesuelos Bolivaro Respublika tvirtina, kad ginc¢ijamas reglamentas nepakankamai
motyvuotas. Siame reglamente yra neaiskiy ir abstrakéiy konstatuojamyjy daliy. Venesuelos
Bolivaro Respublikos teigimu, atsizvelgiant j tai, kad ribojamosiomis priemonémis kisamasi i jos
vidaus reikalus, Taryba turéjo pateikti iSssamesnius motyvus.

Antra, gin¢ijamame reglamente, net aiSkinamame kartu su Sprendimu 2017/2074, néra ir
nei$vardyta jrodymy, pateisinanciy ribojamyjy priemoniy nustatyma. Taigi Venesuelos Bolivaro
Respublika negali jvertinti ribojamyjy priemoniy pagristumo ir tinkamai j jas reaguoti.

Taryba gincija Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus.

Pagal suformuota jurisprudencija pareigos motyvuoti apimtis priklauso nuo nagrinéjamo akto
pobudzio ir, kalbant apie visuotinio taikymo teisés aktus, motyvuose gali btti nurodyta tik, pirma,
bendra situacija, lémusi jy priémima, ir, antra, bendri tikslai, kuriy $iais aktais siekiama (1998 m.
lapkricio 19 d. Sprendimo Ispanija / Taryba, C-284/94, EU:C:1998:548, 28 punktas; 2017 m. kovo
28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 120 punktas ir 2020 m. rugséjo 17 d.
Sprendimo Rosneft ir kt. / Taryba, C-732/18 P, nepaskelbtas Rink, EU:C:2020:727, 68 punktas).

Reikia priminti, kad pareiga motyvuoti akta yra esminis procedirinis reikalavimas, kurj reikia
skirti nuo motyvy pagristumo klausimo, susijusio su gin¢ijamo akto teisétumu i$§ esmés (2021 m.
liepos 14 d. Sprendimo Cabello Rondon / Taryba, T-248/18, EU:T:2021:450, 45 punktas
(nepaskelbtas Rink.)).

Nagrinéjamu atveju, kalbant apie visa situacija, dél kurios buvo nustatytos ribojamosios
priemonés, reikia pazyméti, kad pagal ginc¢ijamo reglamento 1 konstatuojamagja dalj
»atsizvelgdama j nuolat blogéjancia demokratijos, teisinés valstybés ir zmogaus teisiy padétj
Venesueloje, Sajunga ne kartg iSreiské susirtipinimg ir ragino visus Venesuelos politinius veikéjus
ir institucijas konstruktyviai bendradarbiauti siekiant iSspresti krize Salyje, visapusiskai laikantis
teisinés valstybés ir Zmogaus teisiy bei demokratiniy institucijy veikimo ir valdziy padalijimo
principy”.

Be to, i§ gincijamo reglamento 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad jis buvo priimtas siekiant

Sajungos lygmeniu jgyvendinti Sprendima 2017/2074. Minéto reglamento 2 konstatuojamojoje
dalyje taip pat nurodytos ribojamosios priemonés, nustatytos Sprendime 2017/2074, pakartotos
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ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose. Taigi Sprendime 2017/2074 nurodyti motyvai,
kuriais buvo grindziamas $iy priemoniy nustatymas, yra ty priemoniy nustatymo kontekstas, ir
Venesuelos Bolivaro Respublika galéjo tai suprasti, perskaiciusi gin¢ijama reglamentag.

Taigi i Sprendimo 2017/2074 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjunga buvo ,labai
susirpinusi dél toliau blogéjancios demokratijos, teisinés valstybés ir zmogaus teisiy padéties
Venesueloje®, ir tai buvo papildomai paaiskinta to sprendimo 2—7 konstatuojamosiose dalyse.

Be to, i$ Sprendimo 2017/2074 8 konstatuojamosios dalies matyti, kad, ,atsizvelgiant | tai, jog
esama pavojaus, kad tesis smurtas, bus naudojama pernelyg didelé jéga ir pazeidziamos Zmogaus
teisés[,] tinkama nustatyti ribojamasias priemones, kuriomis bty jvestas ginkly embargas, taip
pat specialias priemones, kuriomis bty nustatyti apribojimai jrangai, kuri galéty bati panaudota
vidaus represijoms, ir buty uzkirstas kelias netinkamam rysiy jrangos naudojimui®.

Taigi Taryba i$samiai apibidino bendra padétj, dél kurios buvo nustatytos ribojamosios
priemonés, ir Venesuelos Bolivaro Respublika negaléjo jos nezinoti.

Kiek tai susije su tikslais, kuriy siekiama ribojamosiomis priemonémis, i$§
Sprendimo 2017/2074 8 konstatuojamosios dalies matyti, kad ribojamosiomis priemonémis
siekiama uzkirsti kelig tolesniam smurtui, pernelyg didelés jégos naudojimui ir Zmogaus teisiy
pazeidimams.

Be to, reikia pazymeéti, jog tai, kad Venesuelos Bolivaro Respublika galéjo suprasti motyvus,
pateisinancius minéty ribojamyjy priemoniy nustatyma, patvirtina $io ieSkinio treciojo pagrindo
turinys — pateikdama $j pagrinda ji galéjo nustatyti konkrecias faktines aplinkybes, kuriomis
remiantis nustatytos $ios priemoneés, ir gincyti jy tikslumg, taip pat Tarybos Siuo klausimu atlikta
vertinimg. Darytina i$vada, kad motyvai, kuriais grindziamos gincijamo reglamento 2, 3,
6 ir 7 straipsniuose numatytos ribojamosios priemonés, leido Venesuelos Bolivaro Respublikai
suprasti ir gin¢yti $iy priemoniy motyvus, o Bendrajam Teismui — vykdyti juy teisétumo kontrole.

Taigi ieSkinio antrajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo faktiniy aplinkybiy netikslumu ir akivaizdzia
politinés padéties Venesueloje vertinimo klaida

Venesuelos Bolivaro Respublika pabrézia, kad nagrinéjamos ribojamosios priemonés buvo
nustatytos, pirma, dél to, kad Venesuelos valdzios institucijos pazeidé Venesuelos Konstitucija,
teisinés valstybés principa ir valdziy padalijimo principa, antra, dél politiniy oponenty jkalinimo
Venesueloje ir demokratijos principy pazeidimo ir, trecia, todél, kad Venesuelos valdzios
institucijos pazeidé zmogaus teises. Tarp $iy pazeidimy buvo Venesuelos policijos ir ginkluotyjy
pajégu perteklinis jégos naudojimas ir teisés j vieSas demonstracijas ribojimas. Venesuelos
Bolivaro Respublika gincija Tarybos vertinimg, susijusj su $iomis aplinkybémis.

Pirma, Venesuelos Bolivaro Respublika apgailestauja, kad Taryba rémeési netiksliomis faktinémis
aplinkybémis.

Antra, ji gincija Tarybos atlikta $iy faktiniy aplinkybiy vertinima, palyginti su politine padétimi
Venesueloje.

Taryba gincija Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus.
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Pagal suformuota jurisprudencijg, susijusia su bendrosiomis taisyklémis, kuriomis apibréziamos
ribojamyjy priemoniy ypatybés, Taryba turi placia diskrecija dél aplinkybiy, i kurias reikia
atsizvelgti pagal ESS V antrastinés dalies 2 skyriy, konkreciai pagal ESS 29 straipsnj priimant
sprendima, kuriuo remiantis pagal SESV 215 straipsnj nustatomos ekonominio ir finansinio
pobudzio priemonés. Kadangi vertindamas tokiy priemoniy nustatyma pateisinancius jrodymus,
faktus ir aplinkybes Sajungos teismas negali pakeisti Tarybos vertinimo savuoju, jo vykdoma
kontrolé turi apsiriboti patikrinimu, ar buvo laikytasi procedtros ir motyvavimo taisykliy, ar
tikslios faktinés aplinkybés ir ar nebuvo akivaizdzios faktiniy aplinkybiy vertinimo klaidos bei
piktnaudziavimo jgaliojimais. Si ribota kontrolé visy pirma taikoma vertinant tikslingumo
argumentus, kuriais grindziamos tokios priemonés (zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo
Almaz-Antey Air and Space Defence / Taryba, T-255/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:25,
95 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 2018 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo Rosneft ir kt. / Taryba, T-715/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:544, 155 punkta).

Darytina i$vada, kad Sajungos teismo vykdoma faktiniy aplinkybiy vertinimo kontrolé apsiriboja
patikrinimu, ar nepadaryta akivaizdzios vertinimo klaidos. Vis délto dél faktiniy aplinkybiy
tikslumo kontrolés pazymétina, jog vykdant $ia kontrole reikia patikrinti nurodomas faktines
aplinkybes ir pakankamai tvirto faktinio pagrindo buvima, kad teisminé kontrolé siuo klausimu
neapsiriboty vien abstraktaus faktiniy aplinkybiy tikétinumo vertinimu ($iuo klausimu ir pagal
analogija zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo Cabello Rondon / Taryba, T-248/18, EU:T:2021:450,
64 punkta (nepaskelbtas Rink.)).

Siuo klausimu reikia priminti, kad nagrinégjamu atveju ginc¢ijamo reglamento 2, 3,
6 ir 7 straipsniuose i§ esmés pakartota Sgjungos politiné pozicija, iSreiksta
Sprendimo 2017/2074 1, 3 ir 5 straipsniuose, siekiant ja jgyvendinti Sgjungos lygmeniu. Kaip
nurodyta $io sprendimo 52 ir 56 punktuose, analizuojant ginc¢ijamame reglamente nustatytas
ribojamasias priemones, reikia atsizvelgti | $iy priemoniy nustatymo motyvus, iSdéstytus
Sprendime 2017/2074 ir, be kita ko, jo 8 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi i§ Sprendimo 2017/2074 1 ir 8 konstatuojamyjy daliy, pakartoty Sio sprendimo 53 ir
54 punktuose, matyti, kad ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytos ribojamosios
priemoneés, aiSkinamos atsizvelgiant j minétas Sprendimo 2017/2074 konstatuojamasias dalis,
grindziamos tolesniu demokratijos, teisinés valstybés ir zmogaus teisiy padéties blogéjimu
Venesueloje ir smurto, pernelyg didelés jégos naudojimu, taip pat Zmogaus teisiy pazeidimais,
kuriy pasikartojimui reikéjo uzkirsti kelig, taikant minétas ribojamasias priemones. Todél reikia
patikrinti $iy priemoniy teisétuma $iomis konkreciomis aplinkybémis.

Pirmiausia, kiek tai susije su faktiniy aplinkybiy tikslumu, atsiliepime j ieskinj Taryba pateikia tam
tikry jrodymy, galinciy patvirtinti faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis nustatytos ginc¢ijamo

reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytos ribojamosios priemonés, tiksluma.

Pirma, Taryba remiasi 2017 m. rugséjo 11 d. Human Rights Watch raginimu ,[Sajungai] imtis
priemoniy reaguojant j Zzmogaus teisiy pazeidimus Venesueloje”.

Antra, ji cituoja 2017 m. rugpjacio 31 d. Amerikos $aliy Zzmogaus teisiy komisijos pranesima
spaudai.

Trecia, ji remiasi 2017 m. liepos 19 d. Amerikos valstybiy organizacijos (OAS) ataskaita.

Ketvirta, Taryba remiasi 2017 m. rugséjo 25 d. OAS ataskaita.
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IS esmés sie i§ patikimy Saltiniy gauti jrodymai i$samiai patvirtina, kad Venesuelos Bolivaro
Respublikos rezimas vykdé ziaurias represijas prie$ disidentus ir rezimo oponentus. Juose
konkreciai minimi masiniai oponenty suémimai, civiliy atvesdinimas j karo teismus, Ziaurus
smurtas ir daug nuzudyty protestuotojy, prievarta prie§ sulaikytus asmenis, pasireiskianti
kankinimo veiksmais, i$puoliai pries Nacionaline Asambléja, teisiy taikiai demonstruoti ir
balsuoti, taip pat saviraiskos laisvés pazeidimai, be kita ko, agresija prie§ zurnalistus ir jy
sulaikymas. Be to, vyriausybé paskelbé apie ginkly platinima civiliy grupuotéms, skatindama jas
susidoroti su protestuotojais. IS Tarybos jrodymu taip pat matyti, kad 2017 m. rugpjiacio 5 d.
Venesuelos generaliné prokuroré buvo atleista i§ pareigy, kai vykdé tyrimg, be kita ko, dél
saugumo pajégy, itarus Saudymu j protestuotojus, kad jai buvo uzdrausta isvykti i§ Venesuelos ir
kad jos saskaitos buvo jsaldytos. Be to, Nacionaliné steigiamoji asambléja sudaré komisijg, kuria
pilietinés visuomenés organizacijos laiké disidenty persekiojimo mechanizmu. Galiausiai OAS
citavo tuometinio Venesuelos Bolivaro Respublikos prezidento pareiskimus; 2017 m. birzelio
24 d. jis kreipési j ginkluotasias pajégas: ,Kas nutikty, jei [Venesuelos jungtiné socialisty partija]
paraginty ginkluotus sukilélius (civilius ir kariskius) suimti opozicijos lyderius, paleisti
Nacionaling Asambléja?“. Be to, 2017 m. birzelio 27 d. Nacionalinés steigiamosios asambléjos
renginyje tuometis prezidentas paskelbé, kad ,jeigu Venesueloje kilty chaosas ir smurtas ir
Bolivaro revoliucija buaty sunaikinta, mes eitume j kova [ir] niekada nepasiduotume. Ko
nepasiekéme balsais, ta gausime ginklu®.

Dublike Venesuelos Bolivaro Respublika, gincydama Tarybos apibudintas faktines aplinkybes,
pateikia tam tikry jrodymy, be kita ko, Jungtiniy Tauty Organizacijos parengta ataskaita, jos
Zmogaus teisiy tarybos priimta sprendima ir Generalinés Asambléjos rezoliucijas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad beveik visi minéti jrodymai nesusije su Venesuelos Bolivaro
Respublika ir juo labiau su jvykiais $ioje Salyje. Vienintelis Venesuelos Bolivaro Respublikos
pateiktas jrodymas dél Sios Salies susijes su ekonomine ir humanitarine padétimi Venesueloje
2021 m. Be to, Venesuelos Bolivaro Respublika neidentifikavo minétuose jrodymuose esancios
informacijos, kuri galéty leisti suabejoti Tarybos nurodytuy faktiniy aplinkybiy tikslumu.

Be to, siekdama jrodyti, kad Venesuelos institucijos ir teismai atliko ypa¢ aktyvy vaidmenj
persekiojant uz piktnaudziavima ar padarytus pazeidimus, Venesuelos Bolivaro Respublika taip
pat remiasi dviem rezimo vidaus ataskaitomis, kuriy nepatvirtina jokie kiti jrodymai i$ Siam
rezimui nepriklausanciy $altiniy, todél reikia pripazinti, kad jy jrodomoji galia menka ($iuo
klausimu zr. 2021 m. vasario 3 d. Sprendimo Ilunga Luyoyo / Taryba, T-124/19, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2021:63, 110 punkta). Per teismo poséd;j ir procesiniuose dokumentuose Venesuelos
Bolivaro Respublika taip pat nesirémé jokiais tarptautiniais $altiniais, galinciais patvirtinti jos
teiginj. Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad Sios ataskaitos i§ esmés grindziamos Venesuelos
prokuratiiros veiksmais, atliktais vadovaujant generalinei prokurorei, kuria, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 72 punkto, Venesuelos rezimas 2017 m. rugpjiacio 5 d. atleido i$ pareigy ir kuriai buvo
pritaikytos ribojamosios priemonés. Be to, minétos ataskaitos nepatvirtina nei to, kad Salies viduje
atlikti tyrimai buvo uzbaigti, nei to, kad Sie tyrimai buvo susije su atsakingais asmenimis,
priklausanciais Venesuelos saugumo pajégoms.

Taigi darytina i$vada, jog Venesuelos Bolivaro Respublika nejrodé, kad faktinés aplinkybés,
kuriomis pagristas ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatyty ribojamuyjy priemoniy
nustatymas, yra netikslios. Tarybos nurodytos faktinés aplinkybés grindziamos patikimu faktiniu
pagrindu, kurio Venesuelos Bolivaro Respublika negaléjo paneigti.

12 ECLLI:EU:T:2023:529



77

78

79

80

81

82

83

2023 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-65/18 RENV
VENESUELA / TARYBA

Antra, kiek tai susije su Tarybos atliktu politinés padéties Venesueloje vertinimu remiantis
faktinémis aplinkybémis, pagal kurias nustatytos nagrinéjamos ribojamosios priemonés,
Venesuelos Bolivaro Respublika pateikia $io sprendimo 73 punkte aprasytus jrodymus, jais, jos
nuomone, apibidinama vidaus situacija $ioje Salyje. Vis délto ji nepateikia visiskai jokios
informacijos apie $iy jrodymuy svarba ar kokia i$vada i$ ju reikéty daryti. Taigi panasu, kad savo
argumentais ir minétais jrodymais ji ginc¢ija ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose
numatyty ribojamyjy priemoniy nustatymo tikslinguma.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 63 punkte nurodytos jurisprudencijos, Sajungos teismas Siuo
klausimu vykdo ribota kontrole. Reikia pabrézti, kad, atsizvelgiant ESS 29 straipsnio nuostata,
pagal kuria Tarybai leidziama priimti ,,sprendimus, kuriais isreiskiamas Sgjungos pozitris i tam
tikra geografinio arba teminio pobudzio reikala“, pirma, gincijamas reglamentas yra visuotinai
taikomas aktas, atspindintis Sajungos pozicija su BUSP susijusiu klausimu, ir, antra, Bendrasis
Teismas negali Tarybos isreiksto vertinimo $iuo klausimu pakeisti savuoju. Visy pirma Taryba
turi didele politinio pobudzio diskrecija apibréziant tokia Sgjungos pozicija (Siuo klausimu Zr.
2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, 77 punkta).

Be to, reikia atmesti Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus dél nacionaliniy nuostaty,
kuriomis uztikrinama teisé taikiai demonstruoti, arba dél jos menamo bendradarbiavimo su
tarptautiniais Zmogaus teisiy sistemos stiprinimo mechanizmais.

Sioje byloje nekyla klausimo, ar galiojanciais teisés aktais Venesueloje formaliai uztikrinama
pagarba zmogaus teiséms. Nors j Siuos teisés aktus negalima neatsizvelgti, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 72 punkto, Taryba, vertindama padétj Venesueloje, rémési informacija, kuri yra
jtikinama ir patikima. Atsizvelgdama j S$ia informacija Taryba galéjo nuspresti, kad ginc¢ijamo
reglamento priémimo dieng smurtas ir pernelyg didelis jégos naudojimas, Zmogaus teisiy
pazeidimai ir zala demokratijai Venesueloje buvo pakankamai jrodyti ir kad buvo pavojus, jog
tokie incidentai kartosis. Tokiomis aplinkybémis Taryba, nepadarydama akivaizdzios vertinimo
klaidos, galéjo nuspresti, kad Venesueloje daroma zala demokratijai, pazeidziamas teisinés
valstybés principas ir Zzmogaus teisés (Zr. $io sprendimo 66 punkta).

Vadinasi, reikia atmesti Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus, susijusius su akivaizdzia
politinés padéties Sioje Salyje vertinimo klaida.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ieskinio treciajj pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, grindZiamo neteiséty atsakomuyjy priemoniy nustatymu ir
tarptautinés teisés pazZeidimu

Venesuelos Bolivaro Respublika tvirtina, kad gin¢ijamu reglamentu ji jpareigojama imtis neteiséty
atsakomuyjy priemoniy, ir taip pazeidziama paprotiné tarptautiné teisé bei Pasaulio prekybos
organizacijos (PPO) susitarimai. Minétu reglamentu Sajunga reagavo j tariamus Venesuelos
demokratijos principy ir Konstitucijos pazeidimus. Dél Sios priezasties Sgjunga nusprendé
sustabdyti jsipareigojimus pagal PPO susitarimus. Be to, nustatytas embargas neva yra
neproporcingas ir reiskia kisimasi j Venesuelos Bolivaro Respublikos vidaus reikalus. Taryba taip
pat turéjo atsizvelgti j ribojamasias priemones, kurias Venesuelos Bolivaro Respublikai anksc¢iau
nustaté Jungtinés Amerikos Valstijos.

ECLI:EU:T:2023:529 13



84

85

86

87

88

89

90

2023 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS — ByLA T-65/18 RENV
VENESUELA / TARYBA

Venesuelos Bolivaro Respublika tvirtina, kad jei, kaip teigia Taryba, jai nustatytos ribojamosios
priemonés néra atsakomosios priemonés, Taryba negaléjo nustatyti Siy ribojamyjy priemoniy,
prie§ tai negavusi Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos leidimo. Tokios vienasalés priemonés
prieStarauja tarptautinei teisei, kaip matyti i§ Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés
Asambléjos rezoliucijy, ir Taryba neturéjo kompetencijos jy nustatyti.

Taryba gincija Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus.

Nagrinéjamu atveju, pirma, Venesuelos Bolivaro Respublika nurodo tariama tarptautinés
paprotinés teisés pazeidimg, nes Taryba nustaté neteisétas atsakomasias priemones, ir dél to
buvo pazeistas nesiki$imo | Sios valstybés vidaus reikalus principas; be to, nagrinéjamos
ribojamosios priemonés nustatytos be iSankstinio Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos leidimo ir
tariamai buvo pazeistas proporcingumo principas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ ESS 3 straipsnio 5 dalies, Sajunga prisideda prie
griezto tarptautinés teisés laikymosi ir jos plétojimo. Todél priimdama tam tikra akta ji privalo
paisyti visos tarptautinés teisés, jskaitant paprotine tarptautine teise, kuri yra privaloma Sgjungos
institucijoms (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America ir kt.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 101 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija, C-402/05 P ir C-415/05 P,
EU:C:2008:461, 291 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Svarbu pazyméti, kad teisés subjektas gali remtis paprotinés tarptautinés teisés principais, kai
siekia, kad Sgjungos teismas iSnagrinéty tam tikro Sgjungos akto galiojima, tiek, kiek, pirma, Sie
principai gali sukelti abejoniy dél Sajungos kompetencijos priimti aptariama akta ir, antra,
aptariamas aktas gali turéti poveikj teiséms, kurias teisés subjektas turi pagal Sgjungos teise, arba
sukurti jam pareigas pagal §ig teise (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association
of America ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 107 punktas).

Vis délto, kadangi paprotinés tarptautinés teisés principo tikslumo laipsnis néra toks pats kaip
tarptautinés sutarties nuostatos, teisminé kontrolé nei$vengiamai turi apsiriboti klausimu, ar
priimdamos aptariama akta Sajungos institucijos padaré akivaizdziy vertinimo klaidy dél siy
principy taikymo salygy (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Air Transport Association of America
ir kt., C-366/10, EU:C:2011:864, 110 punktas).

Sioje byloje, pirma, dél nurodomo Tarybos neteiséty atsakomyjy priemoniy nustatymo reikia
priminti, kad 2001 m. Jungtiniy Tauty Tarptautinés teisés komisijos priimto Valstybiy
atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto 49 straipsnyje, susijusiame su
atsakomuyjy priemoniy dalyku ir apribojimais, nustatyta:

»1. Nukentéjusioji valstybé gali imtis atsakomyjy priemoniy prie§ valstybe, atsakinga uz
tarptautinés teisés pazeidimga, tik siekdama paskatinti ta valstybe laikytis jsipareigojimy pagal
antrgja dalj.

2. Atsakomosios priemonés apsiriboja tuo, kad valstybé, kuri ju imasi, laikinai nesilaiko savo
isipareigojimy atsakingajai valstybei.

3. Atsakomuyjy priemoniy, kiek tai jmanoma, turi bati imtasi tokiu budu, kad véliau bty galima
atnaujinti atitinkamy jsipareigojimy vykdyma.“
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Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 53 ir 56 punkty, gin¢ijamas
reglamentas buvo priimtas reaguojant j nuolat blogéjancia demokratijos, teisinés valstybés ir
zmogaus teisiy padétj Venesueloje, siekiant uzkirsti kelia grésmei, kad ir vél bus naudojamas
smurtas, pernelyg didelé jéga ir daromi zmogaus teisiy pazeidimai. Nei gin¢ijamame reglamente,
nei Sprendime 2017/2074, kuriuo uztikrinamas jo jgyvendinimas, nenurodyta, kad Venesuelos
Bolivaro Respublika pazeidé tarptautinés teisés norma ar kad Sajunga laikinai nevykdys
tarptautinio jsipareigojimo Venesuelos Bolivaro Respublikai. Taigi, kaip teisingai tvirtina Taryba,
gincijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytomis ribojamosiomis priemonémis nebuvo
siekiama reaguoti | Venesuelos Bolivaro Respublikai priskiriama tarptautinés teisés pazeidima,
Sajungai laikinai nevykdant tarptautiniy jsipareigojimy. Be to, Sajunga nepateiké dokumenty,
kuriais buty pranesta apie tokj jsipareigojimy nevykdyma, numatyty Tarptautinio Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje ($iuo klausimu zr. Sprendima Gabcikovo-Nagymaros projektas
(Vengrija pries Slovakijg) (TTT Rink., 1997, p. 7, 84 punktas). Dar daugiau, atsakydama j
Bendrojo Teismo per posédj pateikta klausimg Venesuelos Bolivaro Respublika teigé nepadariusi
jokio tarptautinés teisés pazeidimo, todél gincijami aktai nelaikytini atsakomosiomis
priemonémis.

Darytina iSvada, kad ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytos ribojamosios
priemonés néra atsakomosios priemoneés, kaip jos suprantamos pagal Valstybiy atsakomybés uz
tarptautinés teisés pazeidimus straipsniy projekto 49 straipsnj. Vadinasi, tariama nesikisimo j
Venesuelos Bolivaro Respublikos vidaus reikalus principo pazeidima reikia atmesti.

Taigi Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentas, grindziamas 1997 m. rugséjo 25 d.
Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu (Gabcikovo-Nagymaros projektas (Vengrija pries
Slovakijg) (TTT Rink., 1997, p. 7, 83 ir 84 punktai), pagal kurj trecioji valstybé turi teise buti
informuota pries kitai valstybei imantis atsakomuyjy priemoniy, yra nereik§mingas, nes gin¢ijamo
reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniai néra atsakomosios priemonés, kaip tai suprantama pagal
tarptautinés paprotinés teisés normas.

Vadinasi, Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentai, grindziami tarptautinés paprotinés teisés
pazeidimu, kiek tai susije su tariamai neteiséty atsakomyjy priemoniy nustatymu, turi buti
atmesti.

Antra, dél argumento, grindziamo nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy nustatymu be iSankstinio
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos leidimo, reikia priminti, kad ESS 29 straipsnyje ir
SESV 215 straipsnyje néra jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad pagal Sias nuostatas
Sajungai suteikta kompetencija apsiriboja Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos nustatyty priemoniy
igyvendinimu. PrieSingai, pagal Sias Sutarc¢iy nuostatas Tarybai suteikiama kompetencija priimti
aktus, kuriuose numatytos savarankiskos ribojamosios priemoneés, atskiros nuo ty, kurias yra
konkreciai rekomendavusi Jungtiniy Tauty Saugumo Taryba ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo
13 d. Sprendimo Rosneft ir kt. / Taryba, T-715/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:544,
159 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia pazyméti, kad pagal Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 straipsnio 1 dalies
b punkta tarptautinio paprocio buvimui taikoma ,visuotinés praktikos, pripazjstamos teise,
salyga. Venesuelos Bolivaro Respublika nejrodé, kad esama tokios visuotinés praktikos, pagal kuria
Taryba, prie§ nustatydama ribojamasias priemones, biity jpareigota i$ anksto gauti Jungtiniy
Tauty Saugumo Tarybos leidima.
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Tiek Venesuelos Bolivaro Respublikos nurodytos Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés
Asambléjos rezoliucijos, tiek Zmogaus teisiy tarybos rezoliucijos buvo priimtos daugeliui
valstybiy, be kita ko, Sgjungos valstybéms naréms, nubalsavus prie$ jas arba susilaikius. Taigi
rezoliucijos, kuriomis remiasi Venesuelos Bolivaro Respublika, negali buti laikomos
atspindinc¢iomis ,visuoting praktika, pripazjstama kaip teisé”.

Taigi reikia atmesti Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus, grindziamus tuo, kad Taryba
neturéjo kompetencijos priimti gincijama reglamenta be iSankstinio Jungtiniy Tauty Saugumo
Tarybos leidimo.

Trecia, dél nurodomo proporcingumo principo pazeidimo pazymétina, kad pagal suformuota
jurisprudencija $is principas yra vienas i§ bendryjy Sajungos teisés principy ir pagal ji
reikalaujama, kad Sajungos teisés nuostatoje numatytos priemonés bty tinkamos atitinkamais
teisés aktais uzsibréztiems teisétiems tikslams jgyvendinti ir nevirsyty to, kas butina jiems pasiekti
(Zr. 2021 m. vasario 3 d. Sprendimo Illunga Luyoyo / Taryba, T-124/19, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:63, 193 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pirma, reikéty priminti, jog dél proporcingumo principo laikymosi teisminés kontrolés
Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Sgjungos teisés akty leidéjui turi buti suteikta didelé
diskrecija srityse, kuriose jam reikia priimti politinio, ekonominio ir socialinio pobudzio
sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus. Tuo remdamasis jis padaré iSvada, kad jtakos tokios
priemoneés teisétumui gali turéti tik akivaizdziai netinkamas S$iose srityse nustatytos priemonés
pobudis, palyginti su kompetentingos institucijos siekiamu tikslu (2017 m. kovo 28 d. Sprendimo
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 146 punktas).

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad yra pagrjstas ry$ys tarp, viena vertus, ribojamyjy priemoniy,
kuriomis draudziama parduoti, tiekti, perduoti ar eksportuoti jranga, kuri gali bati naudojama
vidaus represijoms, ir teikti paslaugas, susijusias su $ia jranga ir karine jranga, ir, kita vertus,
siekiamo tikslo uzkirsti kelia naujy smurto apraisky, pernelyg didelio jégos panaudojimo ir
Zmogaus teisiy pazeidimy rizikai.

Kitas aspektas yra tas, kad ginc¢ijamo reglamento 2, 3, 6 ir 7 straipsniuose numatytos ribojamosios
priemonés i§ esmés apsiriboja fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams arba jstaigoms
nustatytu draudimu Venesueloje arba naudojimui Venesueloje parduoti, tiekti, perduoti ar
eksportuoti jrangg, kuri gali bati naudojama vidaus represijoms, ir teikti su §ia jranga bei karine
jranga susijusias paslaugas. Be to, gincijamo reglamento 4, 6 ir 7 straipsniuose kompetentingoms
valstybiy nariy institucijoms numatyta galimybé suteikti tam tikrus leidimus, nukrypstant nuo
nagrinéjamuy ribojamyjy priemoniy. Taigi $ios priemonés néra akivaizdziai netinkamos ir nevirsija
to, kas butina nustatytam tikslui pasiekti.

Tai reiskia, kad proporcingumo principas nebuvo pazeistas.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti visus Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus,
grindziamus tarptautinés paprotinés teisés pazeidimu.

Antra, Venesuelos Bolivaro Respublika netvirtina, kad gin¢ijamame reglamente aiskiai daroma

nuoroda j PPO susitarimy nuostatas. Siuo klausimu siame reglamente néra jokios nuorodos i Siuos
susitarimus.
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Kita vertus, Venesuelos Bolivaro Respublika taip pat nenurodé, nei kokiais aktais, nei kada Sgjunga
ketino ginc¢ijamu reglamentu jgyvendinti konkrety jsipareigojima, prisiimta pagal PPO
susitarimus.

Kalbant apie ginc¢ijamu reglamentu nustatyty apribojimy suderinamuma su Bendruoju susitarimu
dél muity tarify ir prekybos (GATT), reikia pazyméti, kad pagal suformuota jurisprudencija PPO
susitarimai, atsizvelgiant | ju pobudj ir bendra struktirg, i§ esmés néra normos, i kurias
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas tikrina Sgjungos institucijy akty teisétuma. Tik tuo atveju,
jeigu Sgjunga nusprendzia jgyvendinti konkrety jsipareigojima, prisiimta pagal PPO susitarimus,
arba jeigu Sajungos akte daroma aiski nuoroda j tikslias PPO susitarimy nuostatas, Teisingumo
Teismui priklauso tikrinti $io akto teisétuma atsizvelgiant j PPO taisykles (zr. 2018 m. rugséjo
13 d. Sprendimo PSC Prominvestbank / Taryba, T-739/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:547,
133 punkty ir jame nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 1989 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Fediol / Komisija, 70/87, EU:C:1989:254, 19-22 punktus ir 1991 m. geguzés 7 d.
Sprendimo Nakajima / Taryba, C-69/89, EU:C:1991:186, 29—-32 punktus).

Taigi Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus, grindziamus PPO susitarimy pazeidimu,
reikia atmesti kaip nepagrjstus.

Trecia, Venesuelos Bolivaro Respublika tvirtina, kad Tarybos nustatytos priemonés sukelia
pasekmiy jos teritorijoje, t. y. uz Sajungos teritorijos riby. Todél tiek Tarybos atliktas padéties
Venesueloje vertinimas, siekiant jrodyti teisés pazeidimus Venesuelos Bolivaro Respublikoje, tiek
po Sio vertinimo nustatyty priemoniy pasekmés reiskia ekstrateritorinés kompetencijos
igyvendinima. Kaip yra ne kartg pabrézes Tarptautinis Teisingumo Teismas, ekstrateritorinés
kompetencijos jgyvendinimas akivaizdziai priestarauja tarptautinei teisei. Be kita ko, Venesuelos
Bolivaro Respublika remiasi 2002 m. vasario 14 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimu
2000 m. balandzio 11 d. aresto orderis (Kongo Demokratiné Respublika pries Belgijq), TTT Rink.,
2002, p. 3).

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal ESS 29 straipsnj Tarybai leidZiama priimti ,,sprendimus,
kuriais iSreiskiamas Sajungos poziaris j tam tikra geografinio arba teminio pobudzio reikala“.
Siame straipsnyje nurodyta, jog ,valstybés narés uztikrina, kad jy nacionaliné politika atitikty
Sajungos pozicijas“. Be to, SESV 215 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Taryba gali priimti
sprendimag, kuriame ,numato ekonominiy ir finansiniy santykiy su viena ar keletu treciyjy saliy
visiSka nutraukima ar dalinj apribojima“. Darytina i$vada, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél
apeliacinio skundo 68 ir 69 punkty, numanomas, bet akivaizdus tokiy priemoniy tikslas yra
daryti poveikj atitinkamai treciajai valstybei. Taigi Siomis nuostatomis Tarybai suteikiami
jigaliojimai nustatyti tokias ribojamasias priemones, kurios numatytos ginc¢ijamo reglamento 2, 3,
6 ir 7 straipsniuose.

Be to, kaip teisingai tvirtina Taryba, kaip matyti i$ Sio sprendimo 11 punkte cituojamo ginc¢ijamo
reglamento 20 straipsnio, aptariamos ribojamosios priemonés taikomos valstybiy nariy
jurisdikcijai ratione loci ar ratione personae priklausantiems asmenims ir situacijoms.

Venesuelos Bolivaro Respublikos nuoroda j 2002 m. vasario 14 d. Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendima 2000 m. balandzio 11 d. aresto orderis (Kongo Demokratiné Respublika pries
Belgijg, TTT Rink., 2002, p. 3) neturi reikSmeés, nes ta byla buvo susijusi su kitokia situacija nei
nagrinéjamoji Sioje byloje. Ta byla buvo susijusi su Belgijos Karalystés iSduotu tarptautiniu aresto
orderiu Kongo Demokratinés Respublikos uzsienio reikaly ministrui, siekiant jj suimti ir i$siysti i
Belgijos Karalyste dél jtariamy nusikaltimy, laikomuy ,sunkiais tarptautinés humanitarinés teisés
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pazeidimais“. Vis délto Sioje byloje néra jokiy duomeny, kurie jrodyty, kad Sgjunga jgyvendino
savo kompetencija teritorijoje ar asmenims, aiskiai priklausantiems Venesuelos Bolivaro
Respublikos jurisdikcijai.

Atvirksciai, Tarybos jgaliojimai nustatyti ribojamasias priemones priskiriami savarankisky
Sajungos priemoniy, nustatyty jgyvendinant BUSP, sriciai, laikantis Sgjungos tiksly ir vertybiy,
nurodyty ESS 3 straipsnio 5 dalyje ir ESS 21 straipsnyje, t. y. be kita ko, tikslo visame pasaulyje
skatinti demokratijos, teisinés valstybés, Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy visuotinumo ir
nedalomumo, pagarbos Zmogaus orumui ir Jungtiniy Tauty Chartijos bei tarptautinés teisés
principy laikymasi. Ju tikslas taip pat yra uztikrinti erga omnes partes jpareigojimy laikymasi, kad
biuty paisoma principy, kylan¢iy i§ bendrosios tarptautinés teisés ir universalaus ar
kvaziuniversalaus pobudzio tarptautiniy dokumenty, visy pirma Jungtiniy Tauty Chartijos
1 straipsnio, pagarbos pagrindinéms teiséms, be kita ko, kankinimy draudimo, pagarbos
demokratijos principams ir vaiko teisiy apsaugos. Tai, kad aptariamos teisés buty saugomos, yra
bendras ,teisinis interesas“ ($iuo klausimu pagal analogija zr. Sprendimo Barcelona Traction,
Light and Power Company, Limited, TTT Rink., 1970, p. 3, 33 ir 34 punktus ir Sprendimo
Klausimai, susije su pareiga persekioti arba isduoti (Belgija pries Senegalg), TTT Rink., 2012,
p- 422, 68—70 punktus).

Taigi Venesuelos Bolivaro Respublikos argumentus $iuo klausimu reikia atmesti.

Ketvirta, dél Venesuelos Bolivaro Respublikos argumenty, grindziamy Tarybos pareiga atsizvelgti
i treciyju valstybiy, be kita ko, Jungtiniy Amerikos Valstijy, nustatytas ribojamasias priemones,
nagrinéjamy ribojamyjuy priemoniy, kurios yra vienasalés, tarptautinés teisés neatitinkancios
ribojamosios priemonés, pobudj ir suvarzymo, kuriuo pazeidziama Venesuelos Bolivaro
Respublikos gyventoju teisé j vystymasi ir Zmogaus teises, taikyma, reikia pazyméti, kad jie buvo
pirma karta nurodyti dublike.

Pagal Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant procesui negalima remtis naujais
pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos
vykstant procesui.

Pagal jurisprudencija Procediaros reglamento 84 straipsnio 1 dalis taikytina ir tiems teiginiams ar
argumentams (S$iuo klausimu zr. 2021 m. liepos 14 d. Sprendimo AQ / eu-LISA, T-164/19,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:456, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), kuriais néra
iSpleciami ieskinyje pateikti pagrindai ar argumentai.

Vis délto i$ bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad $io sprendimo 115 punkte i$vardyti
argumentai baty grindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant
procesul.

Vadinasi, pagal Procedtros reglamento 84 straipsnj Sie argumentai yra nepriimtini.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio ketvirtajj pagrinda, vadinasi — ir visa
ieskinj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 133 straipsnj bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas
sprendime, kuriuo uzbaigiamas procesas. Pagal §io reglamento 219 straipsnj Bendrasis Teismas,
priimdamas sprendima po to, kai Teisingumo Teismas panaikino sprendima ir grazino byla, turi
nuspresti dél bylinéjimosi iSlaidy, susijusiy su Bendrojo Teismo nagrinétomis bylomis ir
Teisingumo Teismo nagrinétu apeliaciniu skundu. Galiausiai pagal Procedaros reglamento
134 straipsnio 1 dalj i$ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi Salis to
reikalavo.

Sioje byloje Teisingumo Teismas sprendime dél apeliacinio skundo panaikino pirminj sprendima
ir atidéjo bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima. Taigi siame sprendime reikia nuspresti dél
bylinéjimosi iSlaidy, patirty per pradinj procesa Bendrajame Teisme, per apeliacinj procesa
Teisingumo Teisme ir per §j procesa grazinus byla.

Kadangi Taryba pralaiméjo apeliacine byla Teisingumo Teisme, ji turi padengti savo ir Venesuelos
Bolivaro Respublikos bylinéjimosi i$laidas, susijusias su $iuo procesu.

Kadangi Venesuelos Bolivaro Respublika pralaiméjo byla dél esmés, iSnagrinéta Bendrajame
Teisme po bylos grazinimo, remiantis argumentais, kuriuos pateiké per procesa Bendrajame
Teisme iki apeliacinio skundo, ji turi padengti abiejose $iose instancijose patirtas bylinéjimosi
islaidas.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (didZioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Europos Sajungos Taryba padengia savo ir Venesuelos Bolivaro Respublikos bylinéjimosi

iSlaidas, patirtas per apeliacinj procesa Teisingumo Teisme nagrinétoje byloje
C-872/19 P.

3. Venesuelos Bolivaro Respublika padengia bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa
grazinus byla Bendrajam Teismui byloje T-65/18 RENYV, taip pat bylinéjimosi islaidas,
patirtas per pradinj procesa Bendrajame Teisme byloje T-65/18.

van der Woude Papasavvas Spielmann
Marcoulli da Silva Passos Jaeger
Frimodt Nielsen Kanninen Gervasoni
Poéttorak Reine Pynnéa
Tichy-Fisslberger Valasidis Verschuur
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Paskelbta 2023 m. rugséjo 13 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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