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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 2201/2003 — Jurisdikcija nagrinéti prasyma nutraukti santuoka — Jurisdikcija dél tévy pareigy
ir prievolés islaikyti nepilnametj poros vaika — Kreipimasis j $aliy pilietybés valstybés teisma —

3 straipsnio 1 dalies b punktas — Nepilnamecio vaiko ir tévy gyvenamoiji vieta kitoje valstybéje naréje —
12 straipsnio 1 dalies b punktas — Jurisdikcijos prorogacija — 17 straipsnis —Jurisdikcijos tikrinimas —
Savoka ,tévy atsakomybé®

Byloje C-759/18
dél Judecdtoria Rdidduti (Redeucio pirmosios instancijos teismas, Rumunija) 2018 m. lapkric¢io 19 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
OF
pries
PG
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai ]. Malenovsky, C. G. Fernlund (praneséjas),
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos E. Gane, L. Litu ir C.-R. Cantdr,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin ir L. Radu Bouyon,

atsizvelges | iSklausius generalinj advokata priimta sprendima iSspresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj,

priima $ig

* Proceso kalba: rumuny.
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Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 2 straipsnio 7 punkto, 3 straipsnio
1 dalies, 12 ir 17 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant OF ir PG gin¢a dél prasymo nutraukti santuoka.
Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 2201/2003

Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobiidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

<>

b) tévy pareigy skyrimu, vykdymu, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali bati susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

<>

3. Sis reglamentas netaikomas:

<>

e) islaikymo pareigoms;

<>

Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta:

,Siame reglamente:

<>

7) ,tévy pareigos“ — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises];

<...>

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko prieziGra, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta;
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“«

<>
To paties reglamento 3 straipsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje nustatyta:

»Bylose, susijusiose su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ir santuokos pripazinimu
negaliojancia, jurisdikcija turi teismai, esantys toje valstybéje naréje:

a) kurios teritorijoje:
— yra sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— buvo sutuoktiniy paskiausia nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu vienas i§ sutuoktiniy joje
tebegyvena, arba

— yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta, arba

— yra vieno i$§ sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoiji vieta, jeigu buvo paduotas bendras pareiskimas,
arba

— yra parei$kéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip metus
iki pareiskimo padavimo, arba

— yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jis arba ji ten gyveno ne trumpiau kaip SeSis
ménesius iki pareiskimo padavimo ir yra atitinkamos valstybés narés pilietis arba, kalbant apie

Jungtine Karalyste ir Airija, jeigu joje yra pareiskéjo nuolatiné gyvenamoiji vieta;

b) kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai arba, kalbant apie Jungtine Karalyste ir Airija, kurioje yra
abiejy sutuoktiniy nuolatiné gyvenamoji vieta.”

To paties reglamento 12 straipsnis ,Jurisdikcijos prorogacija“ suformuluotas taip:
»1. Valstybés narés teismai, kuriems pagal 3 straipsnj yra suteikta jurisdikcija nagrinéti pareiskima dél
santuokos nutraukimo, gyvenimo skyrium (separacija) arba santuokos pripazinimo negaliojancia, turi
jurisdikcija bet kurioje byloje dél su tévy pareigy, susijusioje su tuo pareiskimu, jeigu:
a) bent vienas i$ sutuoktiniy turi tévy pareigas vaikui

ir
b) tokiai teismy jurisdikcijai, teismui priémus byla savo zinion, aiskiai isreikstu ar kitokiu

nedviprasmisku budu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai, ir ji labiausiai atitinka vaiko
interesus.

<>
Reglamento Nr. 2201/2003 17 straipsnyje numatyta:
»Jeigu valstybés narés teisme iskeliama byla, kuria nagrinéti pagal $j reglamenta jurisdikcija turi ne jis, o

g v . - )  birmiau nu A vo inici iEkia, urisdikeil
kitos valstybés narés teismas, pirmiau nurodytas teismas savo iniciatyva pareiskia, kad jurisdikcijos
neturi.”
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Reglamentas (EB) Nr. 4/2009

2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo

sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009,

p. 1) 3 straipsnyje numatyta:

»Jurisdikcija nagrinéti su islaikymo prievolémis susijusias bylas valstybése narése turi:

a) tos vietos, kurioje yra atsakovo jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

b) tos vietos, kurioje yra kreditoriaus jprastiné gyvenamoji vieta, teismas; arba

c) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su asmeny statusu susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ $aliy pilietybe; arba

d) teismas, kuris pagal teismo valstybés teise turi jurisdikcija nagrinéti su tévy pareigomis susijusias
bylas, jei kartu keliamas reikalavimas dél islaikymo, iSskyrus atvejus, kai $i jurisdikcija grindziama
vien tik vienos i$ $aliy pilietybe.”

Rumunijos teisé

Codul de procedurd civila (Civilinio proceso kodeksas), priimto Legea Nr. 134/2010 (Istatymas

Nr. 134/2010) (2015 m. balandzio 10 d. Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 247, toliau —

Civilinio proceso kodeksas), 915 straipsnyje nustatytos Rumunijos teismo, turincio jurisdikcija priimti

sprendima dél prasymo nutraukti santuoka, nustatymo taisyklés.

Civilinio proceso kodekso 919 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jeigu sutuoktiniai turi nepilnameciy vaiky, gimusiy iki ju santuokos, santuokoje arba jvaikinty, teismas

nusprendzia dél tévy valdzios jgyvendinimo ir tévy prievolés skirti vaiky vystymuisi ir ugdymui

reikalingy 1ésy, net jei tai néra prasymo nutraukti santuoka dalykas.”

Civilinio proceso kodekso 130 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Tuo, kad teismai neturi bendrosios jurisdikcijos, Salys ar teismas gali remtis bet kuriuo bylos

nagrinéjimo etapu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Rumunijos pilieciai OF ir PG 2000 m. susituoké Rumunijoje. Kitais metais jiems gimé vaikas.

Netrukus po vaiko gimimo OF ir PG su juo jsikaré Italijoje.

2012 m. lapkri¢io 21 d. Tribunale di Aosta (Aostos teismas, Italija) konstatavo faktine sutuoktiniy

separacija, iSimting Sio vaiko globa skyré jo motinai PG ir nurodé jo tévui OF mokéti savo vaikui

islaikyma. Sis teismas taip pat nustaté tévo bendravimo su vaiku tvarka.

2018 m. rugséjo 3 d. pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Judecdtoria Raddui
(Redeucio pirmosios instancijos teismas, Rumunija) tévas pateiké prasyma nutraukti santuoka.
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Sis teismas nustaté, kad Salys uzmezgé tvirtus rysius su Italijos visuomene ir kad vaikas, kuriam dabar
yra 17 mety, nuo vieny su puse mety amziaus Italijoje gyvena su savo motina.

Minétas teismas taip pat konstatuoja, kad Salys nepateiké rasytinio susitarimo, kuriame bity nurodyta,
kad butent jis turi jurisdikcija nagrinéti §j prasyma nutraukti santuoka. Jis pabrézia, kad net jeigu
ieskovas tiesiog nurodé atsakovés gyvenamosios vietos adresa Rumunijoje, nenurodydamas jos adreso
Italijoje, Saukimo atsakovei atvykti i teisma procedira pagal Civilinio proceso kodeksa buvo tinkamai
ivykdyta, nes atsakovés motina pasirasé $io Saukimo jteikimo patvirtinima. Be to, $is teismas prie bylos
pridéjo atsakovés telefono numerj tam, kad su ja buty galima susisiekti.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas patikslina, kad nors ieSkovas nepateiké
prasymuy dél tévy pareigy ir islaikymo prievolés, kiek tai susije su jo vaiku, pagal Civilinio proceso
kodeksa teismas privalo imtis priemoniuy $iuo klausimu.

Sis teismas nori issiaiskinti dél savo jurisdikcijos priimti sprendima dél prasymo nutraukti santuoka ir
imtis priemoniy, susijusiy su tévy pareigomis ir i§laikymo prievole, kai $alys dél to aiskiai nesusitaré.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo manantis, kad pasirinkti teisma, turintj
jurisdikcija nutraukti santuoka, galima tik i§ Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies a punkte
iSvardyty teismy, atsizvelgiant j vienos i§ Saliy ar ju abiejy jprasta gyvenamaja vieta, o tai esa rodo
Sioje nuostatoje vartojamas jungtukas ,arba“. Vis délto negalima rinktis tarp, viena vertus, Sioje
nuostatoje nurodyty teismu ir, kita vertus, abiejy sutuoktiniy turimos pilietybés valstybés narés teismo,
nurodyto $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nuomone, teisés akty leidéjas noréjo suteikti pirmenybe Saliy jprasta gyvenamaja
vieta grindziamai jurisdikcijai, palyginti su ju turima tos pacios valstybés narés pilietybe grindziama
jurisdikcija.

Dél ginco, kurio dalykas yra ,santuokos nutraukimas esant nepilnameciy vaiky“, kai néra aiskaus $aliy
susitarimo dél jurisdikcija turincio teismo, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
mano, kad jis turi teikti pirmenybe Reglamentui Nr. 2201/2003 prie§ nacionaline teise ir ex officio
remtis Rumunijos teismy tarptautinés jurisdikcijos neturéjimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, valstybés narés, kurios teritorijoje gyvena Salys, teismas turi geresne
galimybe nagrinéti jrodymus. Minétas teismas priduria, kad i§ Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio
matyti, jog tuo atveju, kai saliy jprasta gyvenamoji vieta yra vienoje valstybéje naréje ir jos nusprendzia,
kad jurisdikcija nagrinéti santuokos nutraukimo byla turi valstybés narés, kurios pilietybe jos abi turi,
teismas, tas teismas automatiskai nejgyja jurisdikcijos priimti sprendima dél tévy pareigy ir islaikymo
prievolés.

Tokiomis aplinkybémis Judecdtoria Raddauti (Redeucio pirmosios instancijos teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog atsakovés
priestaravimo dél Rumunijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti byla dél ,santuokos
nutraukimo esant nepilnameciy vaiky“ nepateikimas yra tylus jos sutikimas, kad byla buty
nagrinéjama ieskovo pasirinktame teisme, kai abiejy $aliy jprasta gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje (Siuo atveju Italijoje), o prasymas nutraukti santuoka buvo pateiktas $aliy
pilietybés valstybés teismui?

2. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
teismas turi arba gali ex officio remtis Rumunijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti
klausima dél ,santuokos nutraukimo esant nepilnameciy vaiky“ neturéjimu, jei néra Kkitoje
valstybéje naréje (Siuo atveju Italijoje) gyvenanciy $aliy susitarimo dél jurisdikcija turincio teismo
pasirinkimo (tokiu atveju prasymas atmetamas, nes jo nagrinéjimas nepriklauso Rumunijos teismy
jurisdikcijai), teikdamas pirmenybe Sioms, o ne Civilinio proceso kodekso 915 straipsnio 2 dalies
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nuostatoms, pagal kurias gali buati pateiktas priestaravimas dél Judecdtoria Rdaddauti (Redeucio
pirmosios instancijos teismas) i$imtinés teritorinés jurisdikcijos (tokiu atveju jurisdikcija byloje turi
buti suteikta Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti [Bukare$to 5-ojo sektoriaus pirmosios instancijos
teismas, Rumunija] ir $is byla nagrinéja i§ esmés), juo labiau kad minéti straipsniai yra maziau
palankts nei nacionalinés teisés aktai (Civilinio proceso kodekso 915 straipsnio 2 dalis)?

3. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal kurj ,tokiai teismuy
jurisdikcijai, teismui priémus byla savo Zinion, aiskiai i$reik$tu ar kitokiu nedviprasmisku badu
pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy turétojai®, turi bati aiSkinamas taip, kad jei kitoje valstybéje
naréje ($iuo atveju Italijoje) jprasting gyvenamaja vieta turincios $alys kaip teisma, turintj jurisdikcija
nagrinéti pra§yma nutraukti santuoka, pasirenka savo pilietybés valstybés narés teisma (Judecdtoria
Radduti [Redeucio pirmosios instancijos teismas, Rumunija]), $is teismas automatiskai turi
jurisdikcija nagrinéti ir reikalavimus, susijusius su ,tévy valdzios jgyvendinimu, nepilnamecio vaiko
gyvenamaja vieta ir tévy prievole skirti vaiko vystymuisi ir ugdymui reikalingy lésy“?

4. Ar Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 dalyje ir 12 straipsnyje pateikta sagvoka ,tévy pareigos”
turi buti aiskinama kaip apimanti ir savoka ,tévy valdzia®, vartojama Codul civil (Civilinis kodeksas)
483 straipsnyje, savoka ,vaiko gyvenamoji vieta“, vartojama Civilinio kodekso 400 straipsnyje, ir
savoka ,tévy prievolé skirti vaiko vystymuisi ir ugdymui reikalingy lésy“, vartojama Civilinio
kodekso 402 straipsnyje?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj, jeigu atsakyma j klausima, dél kurio
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, galima aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos arba jeigu
tas atsakymas nekelia jokiy pagrjsty abejoniy, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teiséjo praneséjo
siilymu ir iSklauses generalinj advokaty, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota
nutartimi.

Sia nuostata reikia taikyti $ioje byloje.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, kiek tai susije su
prasymu nutraukti santuoka, kai pareiskéjas kreipiasi j valstybés narés, kurios pilietybe turi abu
sutuoktiniai, teisma, nors jprastiné ju gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, tai, kad atsakovas
nepateiké priestaravimo dél tarptautinés jurisdikcijos, prilygsta tyliam jo sutikimui su to teismo
jurisdikcija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalyje, kurioje jtvirtinti
bendrosios jurisdikcijos, susijusios su santuoka, kriterijai, nenumatyta, kad atsakovas turi sutikti su
ieskovo pasirinkimu dél teismo.

Kita vertus, to 3 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose yra iSvardyti keli jurisdikcijos pagrindai, tarp kuriy
néra hierarchijos, todél visi $ioje nuostatoje jtvirtinti kriterijai yra alternatyvis (2009 m. liepos 16 d.
Sprendimo Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 48 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtinta jurisdikcijos
paskirstymo sistema santuokos ry$iy nutraukimo atveju nesiekiama uzkirsti kelio keliy teismuy
jurisdikcijai. Atvirksciai, aiSkiai numatyta, kad jurisdikcija gali turéti keli teismai, tarp ju nenustatant
hierarchijos (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 49 punktas).

6 ECLIL:EU:C:2019:816



29

30

31

32

33

34

35

36

37

2019 M. SPALIO 3 D. NUTARTIS — Byra C-759/18
OF (SANTUOKOS NUTRAUKIMAS, ESANT NEPILNAMECIU VAIKY)

Vadinasi, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punktu, valstybés narés, kurios
pilietybe turi atitinkamos S$alys, teismas (S$iuo atveju Rumunijos teismas) turi jurisdikcija priimti
sprendima dél ieskovo pateikto prasymo nutraukti santuoka.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad, kiek tai susij¢ su prasymu nutraukti santuoka, kai ieskovas kreipiasi | valstybés
narés, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teisma, nors jprasta jy gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje, tas teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél Sio praSsymo pagal tos nuostatos
b punkta. Kadangi atsakovo sutikimo nereikalaujama, nebutina nagrinéti, ar atsakovo priestaravimo dél
jurisdikcijos nepateikimas yra tylus sutikimas su teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcija.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad, esant
tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél aplinkybés, kad pora, kurios santuoka
prasoma nutraukti, turi nepilnametj vaika, valstybés nareés, kurios pilietybe turi abi $alys, teismas, i kurj
kreiptasi, gali arba turi ex officio remtis tarptautinés jurisdikcijos neturéjimu, kai $alys néra susitarusios
dél jurisdikcijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, siekiant uztikrinti veiksminga Reglamento Nr. 2201/2003
jgyvendinima ir vadovaujantis tarpusavio pasitikéjimo principu, kuriuo jis grindziamas, kiekvienas
teismas pagal $io reglamento 17 straipsnj turi pasitikrinti savo jurisdikcija (2019 m. sausio 16 d.
Sprendimo Liberato, C-386/17, EU:C:2019:24, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméta atsakant | pirmgji klausima, pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalj
nereikalaujama, kad Salys susitarty dél jurisdikcija turincio teismo.

Taip pat reikia pabrézti, kad, atsizvelgiant j Sio reglamento tiksla uztikrinti teisinj sauguma, jo
6 straipsnyje i§ esmés numatyta, kad Sio reglamento 3-5 straipsniuose apibrézti jgaliojimai yra
iSimtinio pobudzio (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Hadadi, C-168/08, EU:C:2009:474, 48 punktas).

Kadangi aplinkybé, kad atitinkama pora turi nepilnametj vaika, néra vienas i$ $iuose 3—5 straipsniuose
nustatyty jurisdikcijos kriterijy, o tokia situacija, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j
Reglamento Nr. 2201/2003 7 straipsnio, kuriame numatyta likutiné jurisdikcija, jei prasymui netaikomi
minéti 3-5 straipsniai, taikymo sritj, darytina i$vada, kad $i aplinkybé neturi reik§més nustatant
jurisdikcija turintj teisma.

Taigi tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kadangi teismas, j kurj kreiptasi, turi
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta, $is teismas negali remtis
tarptautinés jurisdikcijos neturéjimu.

Vadinasi, | antrgji klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis ir
17 straipsnis turi bati aiSkinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
aplinkybé, kad pora, kurios santuoka prasoma nutraukti, turi nepilnametj vaika, neturi reik§meés
nustatant teisma, turintj jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo nutraukti santuoka. Kadangi pagal
$io reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta jurisdikcija priimti sprendima dél $io prasymo turi
valstybés narés, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teismas, j kurj kreipési ieSkovas, §is teismas
negali, netgi nesant Saliy susitarimo $iuo klausimu, remtis tarptautinés jurisdikcijos neturéjimu.
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Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tuo atveju,
kai valstybés narés, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teismas, i kurj kreipési ieskovas, turi
jurisdikcija priimti sprendima dél santuokos nutraukimo pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio
1 dalies b punkta, Sio 12 straipsnio 1 dalies b punkte numatyta salyga, susijusi pritarimu jurisdikcijai,
yra jvykdyta, todél $is teismas automatiskai turi jurisdikcija priimti sprendima dél su atitinkamu vaiku
susijusiy tévy pareigy ir islaikymo prievolés.

Reikia priminti, kad, siekiant atsizvelgti j virSesnius vaiko interesus ir pirmenybe teikti artumo kriterijui,
Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje nustatyta, kad tévy pareigy srityje bendrgja jurisdikcija turi
valstybés narés, kurioje yra jprasta vaiko gyvenamoji vieta, teismai ($iuo klausimu zr. 2017 m. vasario
15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51 ir 52 punktus).

Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punkte aiSkiai numatyta, kad jurisdikcija tévy
pareigy srityje gali turéti ir valstybés narés, kurioje jurisdikcija jgyvendinama pagal $io reglamento
3 straipsnj, teismai, priimdami sprendimus dél prasymo nutraukti santuokos rysius ($iuo klausimu Zr.
2014 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo L, C-656/13, EU:C:2014:2364, 42 punkta). Taigi teismas, turintis
jurisdikcija pagal $io 12 straipsnio 1 dalj, taip pat turi jurisdikcija priimti sprendima bylose dél
islaikymo prievoliy pagal Reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnio d punktg, kai reikalavimas dél islaikymo
yra papildomas su tévy pareigomis susijusioje byloje (2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V,
C-499/15, EU:C:2017:118, 48 punktas).

Vis délto minéto 12 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad kreipimosi j teisma diena baty nustatytas
aiSkus ar bent nedviprasmiskas visy bylos Saliy sutikimas su jurisdikcijos, susijusios su tévy
pareigomis, iSplétimu.

Dél tokios bylos, kaip pagrindiné, kurios dalykas yra ne tévy pareigos, bet tik santuokos rysiy
nutraukimas ir j kurios nagrinéjima atsakové neatvyko, konstatuotina, kad nei ieSkovas, nei atsakove
aiSkiai ar bent nedviprasmiskai neisreiské sutikimo su teismo, i kurj kreiptasi, jurisdikcija priimti
sprendima dél su Siomis pareigomis susijusiy klausimy.

Taigi Siomis aplinkybémis teismas, turintis jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo nutraukti
santuoka pagal Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkty, pagal $io reglamento
12 straipsnj negali bati laikomas turinciu jurisdikcijg, juo labiau automatiskai priimti sprendima dél
klausimy, susijusiy su tévy pareigomis ir atitinkamo nepilnamecio vaiko islaikymo prievole.

Tokj aiskinima patvirtina 2018 m. sausio 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis PM (C-604/17,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:10, 29 punktas), kurioje buvo nuspresta, kad i§ pacios Reglamento
Nr. 2201/2003 formuluotés matyti, jog valstybés narés teismas, pagal $io reglamento 3 straipsnio
1 dalies b punkta turintis jurisdikcija priimti sprendima dél $ios valstybés narés pilietybe turinciy
sutuoktiniy prasymo nutraukti santuoka, neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél Siy sutuoktiniy
vaiko globos teisiy ir bendravimo su juo teisiy, jei kreipimosi j $j teisma dieng jprasta Sio vaiko
gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje naréje, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 8 straipsnio
1 dalj, ir jei néra jvykdytos salygos, kuriomis Siam teismui suteikiama jurisdikcija pagal to paties
reglamento 12 straipsnj, atsizvelgiant ir j tai, kad i$ pagrindinés bylos aplinkybiy taip pat nematyti, jog
$ig jurisdikcija baty galima pagristi kitais to paties reglamento straipsniais.

Taigi | trecigjj klausima reikia atsakyti: Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punktas turi
buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai valstybés narés, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teismas, j
kurj kreipési ieskovas, turi jurisdikcija priimti sprendima dél santuokos nutraukimo pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta, negali bati laikoma, kad $io 12 straipsnio 1 dalies
b punkte numatyta salyga, susijusi su pritarimu jurisdikcijai, yra jvykdyta, jei bylos dalykas néra tévy
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pareigos, o atsakovas neatvyko i bylos nagrinéjima. Esant tokiai situacijai, teismas, j kurj kreiptasi,
turintis jurisdikcija priimti sprendima dél sutuoktiniy santuokos nutraukimo, remiantis Reglamento
Nr. 4/2009 12 straipsnio 1 dalies b punktu ir 3 straipsnio d punktu, neturi jurisdikcijos priimti
sprendimo dél klausimy, susijusiy su atitinkamai tévy pareigomis ir atitinkamo vaiko islaikymo
prievole.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar savoka ,tévy pareigos®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, turi bati aiskinama kaip
apimanti sgvokas ,tévy valdzia®“, ,vaiko gyvenamoji vieta” ir ,tévy prievolé skirti vaiko vystymuisi ir
ugdymui reikalingy 1ésy“, vartojamas atitinkamose nacionalinés teisés nuostatose.

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas, jgyvendindamas jam pagal SESV 267 straipsnj suteiktus
jgaliojimus, turi teise priimti sprendima tik dél Sutarc¢iy ir Europos Sajungos institucijy priimty teisés
akty i$aiskinimo ir neturi vertinti nacionalinés teisés nuostaty.

Siekiant pateikti naudinga atsakyma nacionaliniam teismui, reikia daryti nuoroda j Reglamento
Nr. 2201/2003 1 straipsnj, kuriame patikslinama $io reglamento taikymo sritis ir kurio 1 dalies
b punkte numatyta, kad jis taikomas byloms, susijusioms su tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis,
perdavimu, apribojimu ar atémimu, o jo 2 dalyje — kad minétos bylos, be kita ko, gali bati susijusios
su globos ir bendravimo teisémis.

Savoka ,tévy pareigos“ Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 punkte apibrézta kaip visos teisés ir
pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo
sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu, jskaitant globos teises ir
bendravimo teises.

Savoka ,globos teisés“ Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 9 punkte apibrézta kaip apimanti teises
ir pareigas, susijusias su vaiko priezitra, ypac teise nustatyti vaiko gyvenamaja vieta.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, pirma, kad Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalyje
vartojamas zodziy junginys ,be kita ko reiskia, kad Sioje nuostatoje pateiktas sgarasas yra orientacinio
pobudzio, ir, antra, kad tévy pareigos, kaip jos suprantamos pagal $io reglamento 2 straipsnio
7 punkta, buvo apibréztos placiai (2007 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo C, C-435/06, EU:C:2007:714,
30 ir 49 punktai).

Darytina iSvada, kad savoka ,tévy pareigos”, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 punkta, apima ir visus sprendimus dél vaiko globos teisiy ir gyvenamosios
vietos.

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 3 pastraipos e punkto, $is reglamentas
netaikomas i$laikymo prievoléms. Taciau jos patenka j Reglamento Nr. 4/2009 taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j ketvirtgji klausima reikia atsakyti taip: savoka ,tévy pareigos®, kaip ji
suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, turi bati aiSkinama kaip apimanti sprendimus, be kita ko,
susijusius su vaiko globos teisémis ir gyvenamaja vieta, taciau ji neapima tévy prievolés skirti vaiko
vystymuisi ir ugdymui reikalingy lésy, kuria apima savoka ,islaikymo prievolé” ir kuri patenka j
Reglamento Nr. 4/2009 taikymo sritj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

1.

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip,
kad, kiek tai susije¢ su praSsymu nutraukti santuoka, jei ieskovas kreipiasi i valstybés narés,
kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teisma, nors jprasta ju gyvenamoji vieta yra kitoje
valstybéje naréje, tas teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél Sio prasymo pagal tos
nuostatos b punkta. Kadangi atsakovo sutikimo nereikalaujama, nebutina nagrinéti, ar
atsakovo priestaravimo dél jurisdikcijos nepateikimas yra tylus sutikimas su teismo, j kurj
kreiptasi, jurisdikcija.

Reglamento Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, aplinkybé, kad pora, kurios santuoka
prasoma nutraukti, turi nepilnametj vaika, neturi reik§més nustatant teisma, turintj
jurisdikcija priimti sprendima dél prasymo nutraukti santuoka. Kadangi pagal $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkta jurisdikcija priimti sprendima dél $io prasymo turi valstybés
narés, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teismas, j kurj kreipési ieskovas, Sis teismas
negali, netgi nesant s$aliy susitarimo S$iuo klausimu, remtis tarptautinés jurisdikcijos
neturéjimu.

Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tuo
atveju, kai valstybés narés, kurios pilietybe turi abu sutuoktiniai, teismas, j kurj kreipési
ieskovas, turi jurisdikcija priimti sprendima dél santuokos nutraukimo pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalies b punkta, negali bati laikoma, kad $io 12 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta salyga, susijusi su pritarimu jurisdikcijai, yra jvykdyta, jei bylos
dalykas néra tévy pareigos, o atsakovas neatvyko j bylos nagrinéjima. Esant tokiai situacijai,
teismas, i kurj kreiptasi, turintis jurisdikcija priimti sprendima dél sutuoktiniy santuokos
nutraukimo, remiantis 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 4/2009 dél
jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliuy srityje 12 straipsnio 1 dalies b punktu ir 3 straipsnio
d punktu, neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél klausimy, susijusiy su atitinkamai tévy
pareigomis ir atitinkamo vaiko islaikymo prievole.

Savoka ,tévy pareigos“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, turi buati
aiskinama kaip apimanti sprendimus, be kita ko, susijusius su vaiko globos teisémis ir
gyvenamagja vieta, taCiau ji neapima tévy prievolés skirti vaiko vystymuisi ir ugdymui
reikalingy lésy, kuria apima savoka ,islaikymo prievolé“ ir kuri patenka i Reglamento
Nr. 4/2009 taikymo sritj.

Parasai.
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