g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2019 m. spalio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo proceduros reglamentas —

99 straipsnis — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 — Skrydzio atidéjimas ilgam laikui —
Keleiviy teisé j kompensacija — [rodymas, kad keleivis atvyko registruotis — Rezervacija, kurig patvirtina
oro vezéjas”

Byloje C-756/18
dél 2018 m. lapkricio 28 d. tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois (One su Bua pirmosios instancijos
teismas, Prancazija) sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. gruodzio 3 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
LC,
MD
pries
easyJet Airline Co. Ltd
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teisé¢jai ]. Malenovsky (praneséjas) ir F. Biltgen,
generalinis advokatas E. Tancheyv,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

MD ir LC, atstovaujamy advokateés J. Pitcher,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos A.-L. Desjonquéres ir I. Cohen,

Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Barros da Costa, L. Medeiros ir
C. Farto,

Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir N. Yerrell,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima Sig

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 3 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant LC ir MD ginéa su easyjet Airline Co. Ltd (toliau — easyjet) dél
kompensacijos, kurios buvo prasoma atidéjus skrydj ilgam laikui.
Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty bati siekiama uztikrinti auksta keleiviy
apsaugos lygj. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama j vartotojy apsaugos reikalavimus apskritai.”

Sio reglamento 2 straipsnio g punkte nustatyta:
,Siame reglamente:
<>

g) ,rezervavimas“ — tai faktas, kad keleivis turi bilieta ar kita jrodyma, kuriame nurodyta, kad oro
vezéjas arba turizmo kelioniy organizatorius rezervavima patvirtino ir jregistravo.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje numatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas:

a) keleiviams, iSvykstantiems i$ oro uosto, esancio valstybés narés teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis;

b) keleiviams, vykstantiems i§ treciojoje Salyje esancio oro uosto | oro uosty, esantj valstybés narés
teritorijoje, kuriai taikoma Sutartis, nebent jie gauty lengvaty ar kompensacija ir toje treciojoje
Salyje jiems buty suteikta pagalba, jei atitinkama skrydj vykdantis oro vezéjas yra Bendrijos oro
vezéjas.

2. 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jei keleiviai:

a) turi patvirtinta rezervavima atitinkamam skrydziui ir, isskyrus 5 straipsnyje nurodyta at$aukima,
atvyksta registruotis:

— oro vezéjo, turizmo kelioniy organizatoriaus arba jgaliotojo atstovo i§ anksto rastu (jskaitant
elektroninémis priemonémis) nurodyta tvarka ir laiku,

arba, jei laikas nenurodytas,
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— ne véliau kaip likus 45 minutéms iki paskelbto i$vykimo laiko; arba

b) oro vezéjo arba turizmo kelioniy organizatoriaus buvo perkelti i§ skrydzio, kuriam jie turéjo
rezervavimg, i kita skrydj, nesvarbu, dél kokios priezasties.

“«

<>
Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviai gauna tokio dydzio kompensacija:
a) 250 eury visy 1500 kilometry ar mazesnio atstumo skrydziy atveju;

b) 400 eury visy didesnio kaip 1500 kilometry atstumo Bendrijos vidaus skrydziy ir visy kity
1 500-3 500 kilometry atstumo skrydziy atveju;

¢) 600 eury visy skrydziy, kuriems netaikomas a arba b punktas, atveju.

Nustatant atstumg, pagrindu laikoma paskutiné paskirties vieta, | kuria keleivis dél atsisakymo vezti
arba skrydzio atSsaukimo atvyksta véliau uz tvarkarastyje numatyta laika.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskovai pagrindinéje byloje turéjo elektronine easyjet vykdomo skrydzio pirmyn ir atgal rezervacija, i$
kurios matyti, kad rezervuotas 2014 m. vasario 8 d. skrydis i§ Paryziaus (Prancazija) | Venecija
(Italija) ir 2014 m. vasario 10 d. skrydis atgal.

Ieskovy pagrindinéje byloje teigimu, vykdant skrydj atgal j Paryziy, jis buvo atidétas 3 val. ir 7 min.

Kadangi jiems uz §j skrydzio atidéjima kompensacija nebuvo sumokéta, jie kreipési j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusj teisma su ieSkiniu; juo reikalavo jpareigoti easyJet sumokéti
kiekvienam jy po 250 EUR kompensacija, nustatyta Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje.

EasyJet, kuri negincijo minéto skrydzio atidéjimo, atmeté reikalavima mokeéti kompensacija dél to, kad
ieskovai pagrindinéje byloje nepateiké jlaipinimo talony kaip jrodymo, jog atvyko | oro uosta
registruotis.

Siomis aplinkybémis ieskovai pagrindinéje byloje mano, jog reikia i$siaiskinti jrodymo, kad keleivis
atvyko registruotis, problema, ir, be kita ko, teigia, kad turimas jlaipinimo talonas neleidzia spresti nei
apie faktinj atvykima registruotis, nei apie keleivio jlaipinima | orlaivi kad Reglamento
Nr. 261/2004 3 straipsnyje neapibréziama sgvoka ,registravimasis“ ir kad reikia atsizvelgti i
skaitmenine pazanga keleiviy registravimo srityje, t. y. biliety pardavimo skaitmeninimg, registracijos
internetu budus ir bilietus elektroninése laikmenose.

Atvirksciai, easyJet mano, kad Reglamento Nr. 261/2004 aiskinimas nekelia jokiy abejoniy, nes Cour de
cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) nurodé, jog keleiviai turi pateikti jlaipinimo talong tam, kad
jrodyty savo atvykima registruotis.

I$ tiesy sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima minima Cour de cassation (Kasacinis

teismas, Prancazija) jurisprudencija, pagal kurig tas teismas paliko galioti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo sprendimus, kuriais $is, remdamasis Reglamentu Nr. 261/2004, atmeté
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praSymus dél nustatyto dydzio kompensacijos uz atidéjima ilgam laikui; Siuos prasymus pateiké
keleiviai, kurie, nors ir buvo pateike elektroninés rezervacijos jrodymus ir tam tikrus patvirtinimus,
nepateiké atitinkamuy jlaipinimo talony.

Be to, i$ sprendimo dél prasdymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui nagrinéjant daug gincy, dauguma skrydj vykdziusiy oro vezéjy,
remdamiesi minéta Cour de cassation (Kasacinis teismas) jurisprudencija, teigia, jog nepateikus
jlaipinimo talono atsisakoma mokéti Reglamento Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija,
kai skrydis atidedamas ilgam laikui.

Siomis aplinkybémis tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois (One su Bua pirmosios instancijos teismas,
Prancizija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Reglamentas Nr. 261/2004] 3 straipsnio 2 dalies a punktas ai$kintinas taip, kad siekdami remtis
reglamento nuostatomis keleiviai privalo jrodyti, jog atvyko registruotis?

2. Jei i pirmgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar pagal [Reglamento Nr. 261/2004] 3 straipsnio
2 dalies a punkta draudziama paprastosios prezumpcijos sistema, pagal kurig salyga, kad keleivis
atvyko registruotis, laikytina jrodyta, jeigu jis turi skrydj vykdancio oro vezéjo patvirtinta ir
jregistruota rezervacija, kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio g punkta?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma primintina, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, vykdant SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo proceduira, pastarasis teismas
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jo nagrinéjama byla. Tokiu
atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, 32 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjant §j prasyma priimti prejudicinj sprendima reikia pasinaudoti $ia galimybe.

Is tiesy prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo apskritai nuspresti, ar Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad keleivis, siekdamas remtis reglamento nuostatomis, privalo jrodyti, jog
atvyko registruotis, ir, jei taip, ar, atsizvelgiant j Sio reglamento 2 straipsnio g punkta, galima daryti
prielaida dél tokio atvykimo registruotis, nes 8is keleivis turi skrydj vykdancio oro vezéjo patvirtinta ir
jregistruota rezervacija.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su konkreciomis
aplinkybémis, t. y. oro vezéjo atsisakymu mokéti kompensacija pagal Reglamenta Nr. 261/2004 po to,
kai skrydis buvo atidétas trims ar daugiau valandy, tai nustacius skrydzio, j kurj suinteresuotieji
asmenys turi patvirtinta rezervacija, pabaigoje. Kaip matyti i§ Sios nutarties 10 punkto, oro vezéjas
negincija tokio atidéjimo, taciau atsisako mokéti kompensacija dél to, kad minéti asmenys, pateikdami
jlaipinimo talong, nejrodé, jog atvyko registruotis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat atkreipia démesj j didelj jo
nagrinéjamy gin¢y skaiCiy. Jo teigimu, dauguma oro vezéjy atsisako mokéti Reglamento
Nr. 261/2004 7 straipsnyje numatyta kompensacija atidéjimo ilgam laikui atveju, nes néra pateiktas
jlaipinimo talonas, o to reikalaujama pagal atitinkamos valstybés narés auksciausiojo teismo
jurisprudencija.
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Atsizvelgiant | Sias aplinkybes ir siekiant pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudinga atsakyma, kad $is galéty iSspresti nagrinéjama ginca, reikia suprasti $iuos klausimus
taip, kad jais i§ esmés siekiama suzinoti, ar Reglamentas Nr. 261/2004, konkreciai jo 3 straipsnio
2 dalies a punktas, turi bati aiSkinamas taip, kad keleiviams, kuriy skrydis atidétas trims ar daugiau
valandy ir kurie atvyksta registruotis ir turi patvirtinta rezervacija $iam skrydziui, gali bati atsisakyta
mokéti kompensacija pagal §j reglamenta vien dél to, kad jie, pateikdami prasyma dél kompensacijos,
nejrodé, jog atvyko registruotis | minéta skrydj, t. y. nepateiké jlaipinimo talono.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 99 straipsnj Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
teiséjo praneséjo sialymu ir isklauses generalinj advokaty, bet kada gali nuspresti priimti sprendima
motyvuota nutartimi, jeigu atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima, nekelia jokiy pagristy abejoniy.

Kadangi butent taip yra nagrinéjamoje byloje, reikia taikyti $ig nuostata.

IS Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 2 dalies a punkto formuluotés matyti, kad $is reglamentas
taikomas tik tuo atveju, jei, pirma, keleiviai turi patvirtinta rezervacija atitinkamam skrydziui ir, antra,
jeigu jie atvyksta registruotis per $ioje nuostatoje numatytus terminus.

Tai rodo, kad $ioje nuostatoje nurodytos dvi salygos yra vertinamos bendrai, nes keleivio atvykimas
registruotis gali bati preziumuojamas, tik kai jis turi patvirtinta rezervacija atitinkamam skrydziui.

Be to, $ioje nuostatoje patikslinama, kad reikalavimas registruotis netaikomas keleiviams skrydziy
atsaukimo atveju.

Prejudiciniai klausimai susije su keleiviais skrydziy atidéjimo ilgam laikui atveju.

Kadangi, kaip yra pagrindinéje byloje, oro vezéjas jlaipino keleivius, turinc¢ius patvirtinta rezervacija
atitinkamam skrydziui, ir vezé juos j paskirties vieta, reikia manyti, kad $ie laikeési reikalavimo atvykti
registruotis iki minéto skrydzio pradzios. Todél Siomis aplinkybémis néra batina jrodyti tokj atvykima
registruotis tuo atveju, kai pateikiamas prasymas mokéti kompensacija.

Tai reiskia, kad tokie keleiviai, kaip aptariami pagrindinéje byloje, kurie turi patvirtinta rezervavima
skrydziui ir kurie buvo vezami tuo skrydziu, turi bati laikomi tinkamai jvykde reikalavima atvykti
registruotis.

Taigi, jeigu minéti keleiviai savo galutine paskirties vieta pasiekia trimis ar daugiau valandy véliau,
jiems suteikiama teisé | kompensacija uz §j atidéjima pagal Reglamenta Nr. 261/2004 ir jie neprivalo
$iuo tikslu pateikti jlaipinimo talono ar kito dokumento, patvirtinanc¢io, kad atvyko registruotis
atidétam skrydziui per nustatytus terminus.

Be to, tokia iSvada patvirtina Reglamento Nr. 261/2004 1 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas
uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygj.

Is tiesy keleiviai, kuriy skrydis atidétas ilgam laikui, turi galimybe pasinaudoti teise | kompensacija ir
jiems neturi buti taikomas reikalavimas, kuris netinkamas jy atvejui ir pateikiant prasyma dél
kompensacijos reiskia pareiga véliau jrodyti, kad jie atvyko registruotis atidétam skrydziui, kuriuo buvo
vezami bet kuriuo atveju.

Kitaip yra tik tada, kai oro vezéjas turi jrodymy, kad, prieSingai, nei teigia Sie keleiviai, jie nebuvo
nuskraidinti atitinkamu atidétu skrydziu, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.
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34 Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamentas Nr. 261/2004,

35

konkreciai — jo 3 straipsnio 2 dalies a punktas, turi buti aiskinamas taip, kad keleiviams, kuriy skrydis
atidétas trims ar daugiau valandy ir kurie atvyksta registruotis ir turi patvirtinta rezervacija Siam
skrydziui, negali bati atsisakyta mokeéti kompensacija pagal $j reglamenta vien dél to, kad jie,
pateikdami prasyma dél kompensacijos, nejrodé, jog atvyko registruotis j minéta skrydj, t. y. nepateiké
jlaipinimo talono, nebent buty jrodyta, kad Sie keleiviai nebuvo nuskraidinti atitinkamu atidétu
skrydziu, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, konkreciai — jo
3 straipsnio 2 dalies a punktas, turi buti aiskinamas taip, kad keleiviams, kuriu skrydis atidétas
trims ar daugiau valanduy ir kurie atvyksta registruotis ir turi patvirtinta rezervacija Siam
skrydziui, negali buti atsisakyta mokéti kompensacija pagal $i reglamenta vien dél to, kad jie,
pateikdami prasyma dél kompensacijos, nejrodé, jog atvyko registruotis i minéta skrydj, t. y.
nepateiké jlaipinimo talono, nebent buty jrodyta, kad sie keleiviai nebuvo nuskraidinti
atitinkamu atidétu skrydziu, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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