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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS

2019 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Poreikio priimti sprendima nebuvimas*
Byloje C-495/18
dél Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) 2018 m. geguzeés
29 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
YX
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai K. Jiirimde, D. Svaby, S. Rodin ir N. Picarra
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos C.-R. Cantar, A. Wellman ir L. Litu,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar ir R. Troosters,

isklauses generalinj advokata,

priima Sia

Nutartj
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio

sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo
taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas

* Proceso kalba: slovaky.
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vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau — Pamatinis sprendimas
2008/909), 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir 2 dalies bei 9 straipsnio 1 dalies b punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas vykstant procedirai dél Cekijos teismo baudziamojoje byloje priimto
nuosprendzio, kuriuo Slovakijos pilieciui XY skiriama penkeriy mety laisvés atémimo bausmé uz
veikas, kvalifikuotas kaip ,mokesciy, rinkliavy ar kity privalomy jmoky nesumokéjimas®, pripazinimo
ir vykdymo Slovakijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai [reintegracijai], pripazista nuosprend; ir
vykdo bausme.”

Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Jeigu nuteistasis yra iS5duodanciojoje valstybéje arba vykdanciojoje valstybéje naréje ir jei jis sutiko, kai
tai batina pagal 6 straipsnj, tai nuosprendis kartu su liudijimu, kurio standartiné forma pateikta
I priede, gali buti perduodamas vienai i$ $iy valstybiy nariy:

a) valstybei narei, kurios pilietis yra nuteistasis ir kurioje jis gyvena; <...>

14

<>
Minéto pamatinio sprendimo 13 straipsnyje nustatyta:

»Kol bausmé nepradéta vykdyti vykdanciojoje valstybéje, iSduodancioji valstybé gali panaikinti joje
iSduota liudijima, nurodydama panaikinimo priezastis. Panaikinus liudijima, vykdancioji valstybé
nebevykdo bausmés.”

Slovakijos teisé

I§ Zdkon ¢. 549/2011 Z.z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s
odnatim slobody v Eurdpskej uinii (Jstatymas Nr. 549/2011 dél nuosprendziy, kuriais Europos Sajungoje
skirta laisvés atémimo bausmeé, pripazinimo ir vykdymo) 4 straipsnio 1 dalies a punkto i$§ esmés matyti,
kad Slovakijos Respublikoje galima pripazinti ir vykdyti nuosprendj, jeigu veika, dél kurios jis buvo
priimtas, Slovakijos Respublikos teisés sistemoje laikoma nusikaltimu ir jeigu nuteistasis yra Slovakijos
pilietis ir jprastai gyvena Slovakijos Respublikos teritorijoje arba yra su ja susijes $eimos, socialiniais ar
darbo rysiais, dél kuriy gali buti paprastesné reintegracija vykdant laisvés atémimo bausme.

Pagal [statymo Nr. 549/2011 3 straipsnio g punkta Siame jstatyme ,jprasta gyvenamoji vieta“ turi bati
suprantama kaip nuolatiné arba laikina gyvenamoji vieta.
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. lapkric¢io 10 d. Krajsky soud v Usti nad Labem (Uséio prie Labés apygardos teismas, Cekijos
Respublika) nuosprendziu, patvirtintu 2015 m. vasario 27 d. Vrchni soud v Praze (Prahos aukstesnysis
teismas, Cekijos Respublika) nuosprendziu, Slovakijos pilietis YX buvo nuteistas penkeriy mety laisvés
atémimo bausme uz finansinj nusikaltima (toliau — nagrinéjamas nuosprendis).

2017 m. spalio 16 d. Krajsky siid v Trencine (Trencyno apygardos teismas, Slovakija) i$ Krajsky soud v
Usti nad Labem (Uscio prie Labés apygardos teismas) gavo nagrinéjama nuosprendj kartu su Pamatinio
sprendimo 2008/909 I priede nurodytu liudijimu.

2017 m. gruodzio 6 d. sprendimu Krajsky siid v Trencine (Trencyno apygardos teismas) pripazino
nagrinéjama nuosprendj.

YX apskundé §j sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme — Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis Teismas). Grisdamas savo skunda YX
nurodé, kad nuo 2015 m. gyvena Cekijos Respublikoje ir tai jis galéjo jrodyti, jeigu bity buves
informuotas apie Krajsky sid v Trencine (Trencyno apygardos teismas) vykstantj procesg; tokiu atveju
jo jprasta gyvenamoji vieta nebaty buvus nustatyta kaip esanti Slovakijos Respublikos teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad i§ Slovakijos Respublikos
gyventojy registro matyti, kad nuo 1986 m. spalio 22 d. YX nuolatiné gyvenamoji vieta buvo
jregistruota S$ios valstybés narés teritorijoje. Jis taip pat pazymi, kad, remiantis atitinkamomis
nacionalinés teisés nuostatomis, Slovakijos pilie¢io nuolatiné ar laikina gyvenamoji vieta Slovakijos
Respublikos teritorijoje yra tik orientacinio pobudzio ir néra reikalavimo, kad pilietis i§ tikryju ten
gyventy arba turéty S$eimos, socialinius, darbo ar kitokius rysius. Taigi, kitos valstybés narés
nuosprendis, kuriuo skiriama laisvés atémimo bausmé, gali buti pripazintas ir vykdomas Slovakijoje,
kai nuteistasis Slovakijos pilietis, nors i§ tiesy negyvena Slovakijos teritorijoje, formaliai turi ten
nuolatine ar laiking gyvenamaja vieta.

Tokiomis aplinkybémis Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos Auksciausiasis
Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Pamatinio sprendimo 2008/909] 4 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiskinamas taip, kad
jame nustatyti kriterijai tenkinami, tik jeigu nuteistasis valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, turi
$eimos, socialiniy, darbo ar kitokio pobudzio rysiy, kuriais remiantis galima pagristai preziumuoti,
kad bausmés vykdymas Sioje valstybéje naréje sudarys palankesnes salygas jo socialinei
reintegracijai, todél pagal ji draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai [statymo
Nr. 549/2011 4 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kurj $iais atvejais leidziama pripazinti ir vykdyti
nuosprendj, remiantis vien tuo, kad jprasta gyvenamoji vieta yra formaliai registruota vykdanciojoje
valstybéje, ir neatsizvelgti j tai, ar nuteistasis su Sia valstybe turi konkreciy sasajy, galinc¢iy sudaryti
palankesnes salygas jo socialinei reintegracijai.

2. Jei atsakymas j pirmgjj klausimag baty teigiamas, ar [Pamatinio sprendimo 2008/909] 4 straipsnio
2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad net Sio pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodytu atveju iSduodanciosios valstybés kompetentinga institucija, pries perduodama nuosprendj
ir liudijima, turi patikrinti, ar bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje suteiks galimybe pasiekti
tiksla sudaryti palankesnes salygas nuteistojo socialinei reintegracijai, taip pat liudijimo d dalies
4 punkte turi nurodyti $iuo klausimu surinkta informacija, ypac jeigu nuteistasis, pareiksidamas savo
nuomone, kaip tai suprantama pagal to pamatinio sprendimo 6 straipsnio 3 dalj, teigia, kad
iSduodanciojoje valstybéje turi konkreciy $eimos, socialiniy ar darbo rysiy.
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3. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar [Pamatinio sprendimo 2008/909] 9 straipsnio
1 dalies b punktas turi bati aiskinamas taip, kad nuosprendzio nepripazinimo ir nevykdymo
pagrindas taip pat egzistuoja, jeigu to pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu
atveju po 4 straipsnio 3 dalyje numatyty konsultacijy ir, jei reikia, pateikus kita batina informacija,
nejrodyta, kad yra $eimos, socialiniy, darbo ar kitokio pobadzio rysiy, kuriais remiantis baty galima
pagristai preziumuoti, kad bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje gali sudaryti palankesnes
salygas nuteistojo socialinei reintegracijai.”

Poky¢iai, jvyke po prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo

2019 m. birzelio 4 d. rastais praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Cekijos
vyriausybé informavo Teisingumo Teisma, kad Krajsky soud v Usti nad Labem (Us¢io prie Labés
apygardos teismas) atsiémé praSyma pripazinti nagrinégjama nuosprendj. Cekijos vyriausybé
Teisingumo Teismui taip pat pranes¢, kad buvo nurodyta vykdyti nuosprendj Cekijos Respublikoje ir
kad nuo 2019 m. kovo 4 d. YX atlieka jam skirta bausme $ios valstybés narés kaléjime.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad nepageidauja atsiimti
praSymo priimti prejudicinj sprendima, nes Teisingumo Teismo sprendimas, kuris bus priimtas $ioje
byloje, galéty biati svarbus, norint i§spresti kita jo nagrinéjama byla.

Atsizvelgdamas | Sia informacija Teisingumo Teismas 2019 m. birzelio 11 d. rastu paprasé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, pirma, patvirtinti, ar jis vis dar nagrinéja byla, kurioje
pateiké savo prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir, antra, nurodyti, ar neketina atsiimti to prasymo.

2019 m. birzelio 27 d. rastu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. liepos 4 d.) prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pranesé Teisingumo Teismui, kad bylos, dél kurios
buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima, nagrinéjimas sustabdytas, kol Teisingumo
Teismas priims sprendima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patvirtino,
kad neatsiima $io prasdymo priimti prejudicinj sprendima dél to, kad ,sprendimas, kuris bus priimtas,
bus svarbus priimant sprendima dél kitos jo nagrinéjamos bylos, kurios teisinés ir faktinés aplinkybés
tokios pacios ir kurioje bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas <...>, kol Teisingumo Teismas priims
sprendima Sioje byloje.”

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo
Teismui galimybe pateikti nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiskinimg, batina priimti
sprendimams pastaryjy teismy nagrinéjamose bylose (2019 m. sausio 10 d. Nutarties Mahmood ir kt.,
C-169/18, EU:C:2019:5, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS SESV 267 straipsnio formuluotés ir struktiros matyti, kad praSymo priimti prejudicinj sprendima
procediira galima tik tuo atveju, jei nacionaliniai teismai faktiskai nagrinéja byla, kurioje turi priimti
sprendimg, galbut atsizvelgdami i prejudicine tvarka priimta sprendima (be kita ko, zr. 2012 m. spalio
22 d. Nutarties Sujetovd, C-252/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:653, 14 punkta ir 2016 m. kovo 3 d.
Nutarties euro Bank, C-537/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:143, 32 punkta).

IS tiesy prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne siekiant gauti konsultacing nuomone
bendrais arba hipotetiniais klausimais, bet dél batinybés veiksmingai i$spresti byla (be kita ko, zr.
2012 m. spalio 22 d. Nutarties Sujetovd, C-252/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:653, 15 punkta ir
2016 m. kovo 3 d. Nutarties euro Bank, C-537/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:143, 33 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas pagrindinéje byloje
susijes su Krajsky sud v Trencine (Trencyno apygardos teismas) sprendimu pripazinti ir paskelbti
vykdytinu Slovakijos teritorijoje nagrinéjama nuosprendij, kurj Krajsky soud v Usti nad Labem (Uscio
prie Labés apygardos teismas) jam perdavé kartu su Pamatinio sprendimo 2008/909 I priede nurodytu
liudijimu.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 13 straipsnj atsiémus jo
I priede nurodyta liudijima vykdancioji valstybé naré nebevykdo bausmes.

I8 2019 m. birzelio 4 d. ir 27 d. Teisingumo Teismui adresuoty rasty matyti, kad Krajsky soud v Usti
nad Labem (UsCio prie Labés apygardos teismas) atsiémé prasyma dél nagrinégjamo nuosprendzio
pripazinimo ir kad YX paskirta bausmé nuo 2019 m. kovo 4 d. vykdoma isduodanciojoje valstybéje
naréje.

Taigi reikia konstatuoti, kad atsiémus §j prasyma pagrindiné byla neteko dalyko.

IS to isplaukia, kad prejudiciniai klausimai tapo hipotetinio pobudzio, tad salygos, leidziancios
Teisingumo Teismui testi prejudicinio sprendimo procediira, nebetenkinamos.

Siomis aplinkybémis nereikia priimti sprendimo dél $io prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Si isvada neuzkerta kelio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo galimybei arba
prireikus pareigai pateikti Teisingumo Teismui nauja prasdyma priimti prejudicinj sprendima pagal
SESV 267 straipsnj, jeigu tas teismas manys, kad toks sprendimas butinas tam, kad galéty i$spresti jo
nagrinéjama byla, kurioje, jo nuomone, kyla tie patys Sajungos teisés aiskinimo klausimai.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nutaria:

vyvs

Nebereikia priimti sprendimo dél Najvyssi sud Slovenskej republiky (Slovakijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) 2018 m. geguzés 29 d. nutartimi pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Parasai.
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