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2019 m. sausio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Poreikio priimti sprendima nebuvimas*
Byloje C-169/18
dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2018 m. vasario 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. kovo 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Atif Mahmood,
Shabina Atif,
Mohammed Ahsan,
Mohammed Haroon,
Nik Bibi Haroon,
Noor Habib ir kt.
pries
Minister for Justice, Equality and Law Reform

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta
(praneséja), teiséjai A. Rosas, L. Bay Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Mahmood ir S. Atif, atstovaujamuy solisitoriy U. O’Brien ir C. Sinnott, SC C. O’Dwyer, ir BL
D. Leonard,

* Proceso kalba: angly.
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— M. Ahsan, atstovaujamo solisitoriy U. O’Brien ir C. Sinnott, SC C. O’Dwyer ir baristerés S. Michael
Haynes,

— M. ir N. B. Haroon, atstovaujamu solisitoriaus S. Kirwan, SC M. Lynn ir BL A. Lowry,
— N. Habib, atstovaujamo solisitorés E. Larney, SC M. Lynn ir BL A. Lowry,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamy SC M. Collins ir BL
S. Kingston,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir R. Kanitz,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon ir R. Fadoju, padedamuy baristerio
D. Blundell,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Tomkin ir E. Montaguti,
isklauses generalinj advokata,

priima $ia

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
[d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46), 5 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Atif Mahmood, Shabina Atif, Mohammed Ahsan, Mohammed
Haroon, Nik Bibi Haroon, Noor Habib ir kt. gin¢a su Minister for Justice, Equality and Law Reform
(Teisingumo, lygiy galimybiy ir teisés reformos ministras, Airija, toliau — ministras) dél A. Mahmood,
M. Ahsan, M. Haroon ir N. Habib $eimos nariy pateikty prasymu isduoti viza nagrinéjimo termino.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Jungtinés Karalystés pilieciai A. Mahmood, M. Ahsan, M. Haroon ir N. Habib atitinkamai 2015 m.
lapkri¢io 16 d., 2016 m. kovo 18 d., 2015 m. gruodzio 21 d. ir 2015 m. gruodzio 16 d. High Court
(Aukstasis Teismas, Airija) apskundé ministra, nes jis tariamai pernelyg ilgai nagrinéjo prasymus
iSduoti jy Seimos nariams, treciyjy valstybiy, t. y. Pakistano Islamo Respublikos ir Afganistano Islamo
Respublikos, pilie¢iams, atvykimo j Airija vizas.

High Court (Aukstasis Teismas) patenkino minétus skundus, todél ministras pateiké apeliacinius
skundus Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija); $is nusprendé juos nagrinéti kartu.

A. Mahmood yra Jungtinés Karalystés pilietis, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra Jungtinéje
Karalystéje ir kuris 2013 m. susituoké su Pakistano piliete S. Atif. Norédamas kartu su sutuoktine
atvykti i Airija, A. Mahmood 2015 m. liepos 9 d. Airijos konsulate Karacyje (Pakistanas) paprasé
iSduoti jai atvykimo viza. Nuo to laiko jie abu gyvena Pakistane, laukdami atsakymo j $j prasyma.
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M. Ahsan, Jungtinés Karalystés pilietis, dirba Airijoje nuo 2015 m. geguzés mén. 2012 m. birzelio mén.
Pakistane jis susituoké su Pakistano piliete Malaika Gulshan, su ja susilauké stnaus. 2015 m. rugpjacio
7 d. M. Gulshan patikros centre Lahore (Pakistanas) pateiké prasyma isduoti jai ir jos sinui atvykimo j
Airija viza.

Didziosios Britanijos pilietis M. Haroon, valdantis greitojo maitinimo jmong Airijoje, 2013 m. susituoké
su Afganistano piliete N.B. Haroon. Si 2015 m. birzelio 4 d. per savo advokatus pateiké Airijoje
prasyma iSduoti viza atvykti j Sios valstybés narés teritorija pas sutuoktinj.

N. Habib, Didziosios Britanijos pilietis, nuo 2015 m. vasario mén. gyvena Airijoje kaip savarankiskai
dirbantis asmuo. Gimes 1968 m. Afganistane, 1990 m. Sioje Salyje jis vedé savo pirmgja Zmona, toje
santuokoje jiems gimé trys vaikai. 2015 m. birzelio mén. Airijos vizy skyriuje Abu Dabyje (Jungtiniai
Araby Emyratai) buvo pateiktas prasymas iSduoti atvykimo viza jo motinai, o Airijoje teisiniai atstovai
pateiké prasymus isduoti atvykimo vizas dviem jo sinums ir keturiems antkams.

Apeliantai pagrindinése bylose teigia, kad pagrindinése bylose nagrinéjamy prasymy isduoti vizas
nagrinéjimo terminai pripazintini Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje numatyty reikalavimy
pazeidimais.

Vis délto, ministro nuomone, pirma, prasymu iSduoti vizas nagrinéjimo trukmé néra nepagristai ilga,
nes ja pateisina buatinybé atlikti patikrinimus ir kontrole, siekiant nustatyti sukciavimo,
piktnaudziavimo ar fiktyviy santuoky atvejus. Siuo klausimu ministras pazymi, kad Airijoje ir
Jungtinéje Karalystéje yra fiktyvias santuokas organizuojanc¢iy nusikalstamy tinkly ir komerciniy
imoniy, organizuojanciy Sgjungos pilieCiy atvykima j Airija tik dirbtinai siekiant, kad atsirasty pareiga
pagal Sgjungos teise.

Be to, ministras mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy prasymu isduoti vizas nagrinéjimo trukmeée
néra nepagristai ilga, nes ji pateisinama butinybe atlikti i§samius saugumo patikrinimus, siekiant
iSvengti teroristinio i$puolio pavojaus, kai susije asmenys kile i§ specialy susirapinima kelianciy treciyju
valstybiy, kaip yra nagrinéjamu atveju.

Be to, ministras atkreipé démesj i labai padidéjusj prasymy isduoti viza, kuriuos pateiké Sajungos
pilie¢iy sutuoktiniai, gyvenantys tokiose treciosiose valstybése, skai¢iy. Sis skaic¢ius padidéjo 1417 % per
2013 m. laikotarpj, t. y. nuo 663 prasymy 2013 metais iki 10062 prasymy 2015 metais. Toks
nenumatytas padidéjimas, ministro nuomone, pateisina prasymuy isduoti viza nagrinéjimo trukmés
pailgéjima.

Be to, ministras teigia, kad pareiskéjai pagrindinéje byloje negali remtis Direktyvos 2004/38 5 straipsnio
2 dalimi tol, kol patikrinimai ir kontrolé nebuvo atlikti. Jo nuomone, kad galéty remtis $ia nuostata,
prasyma iSduoti viza pateikes Sajungos piliecio Seimos narys turi jrodyti, kad egzistuoja realus rysys,
suteikiantis $eimos nariui, treciosios valstybés pilieciui, teise gyventi Salyje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad reikia atmesti $j gynybos pagrinda,
nes svarbiausias klausimas yra, ar ilgai trunkantis praSymu isduoti vizas atvykti, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinése bylose, nagrinéjimas pripazintinas minétos nuostatos pazeidimu ir ar jis gali bati
pateisinamas dél nurodyty aplinkybiy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, iki dvejy mety trunkantis prasymo
iSduoti atvykimo viza nagrinéjimas i§ principo pripazintinas Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalies
pazeidimu. Be to, jis abejoja, ar tokia trukmé galéty buti pateisinama ministro nurodytomis
priezastimis, nes mano, kad, jei taip buty, Sajungos teisés akty leidéjas tai buty aiskiai numates Sioje
direktyvoje.
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Taip pat prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $iuo metu ministras
nagrinéja mazdaug 7 300 prasymus iSduoti atvykimo vizas, taigi jo nagrinéjamos bylos baigtis turés
jtakos kiekvienam is jy.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | 2, 3 ir 4 klausimuose aprasytus galimus pateisinimus, valstybé naré pazeidzia
Direktyvos 2004/38 5 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus kuo greic¢iau iSduoti viza judéjimo
laisve toje valstybéje naréje besinaudojancio arba ketinancio ja pasinaudoti Sgjungos piliecio
sutuoktiniui ir $eimos nariams, jeigu toks prasymas nagrinéjamas 12 ménesiy arba ilgiau?

2. Nedarant poveikio 1 klausimui, ar vélavimas i$nagrinéti prasyma iSduoti viza arba priimti kitokj
sprendima pagal 5 straipsnio 2 dalj, kurj lemia batinybé uztikrinti, be kita ko, atliekant patikimumo
patikrinimus, kad $iuo prasymu nesukciaujama arba nepiktnaudziaujama teisémis, jskaitant fakta,
kad santuoka néra fiktyvi, yra pateisinamas pagal [Direktyvos 2004/38] 35 straipsnj ar kita
pagrinda, taigi néra [Sios direktyvos] 5 straipsnio 2 dalies pazeidimas?

3. Nedarant poveikio 1 klausimui, ar vélavimas iSnagrinéti prasyma isduoti viza pagal 5 straipsnio
2 dalj arba apskritai priimti dél jo sprendimag, kurj lemia batinybé atlikti i$samuy kai kuriy asmeny
i§ treciyjy valstybiy patikimumo ir saugumo patikrinima dél susirGpinima kelianc¢iy aspekty,
susijusiy su saugumu dél i§ $iy treciyjy valstybiy kilusiy keleiviy, yra pateisinamas pagal
[Direktyvos 2004/38] 27 arba 35 straipsnj arba kita pagrinda, taigi néra [Sios direktyvos]
5 straipsnio 2 dalies pazeidimas?

4. Nedarant poveikio 1 klausimui, ar vélavimas i$nagrinéti prasyma iSduoti viza pagal 5 straipsnio
2 dalj arba priimti dél jo sprendima, kurj lemia staigus ir nenumatytas tokiy i§ kai kuriy treciyju
valstybiy, kurios, manoma, kelia realia saugumo grésme, pateikty prasymy antpladis, yra
pateisinamas, taigi néra [Direktyvos 2004/38] 5 straipsnio 2 dalies pazeidimas?“

Procesas Teisingumo Teisme

Per rasytine proceso dalj Airija pazyméjo, kad 2017 m. kovo mén. buvo priimti sprendimai atmesti
praSymus iSduoti vizas, nagrinéjamus pagrindinéje byloje. Skundai dél $iy sprendimy buvo atmesti
atitinkamai 2017 m. liepos mén. — kiek tai susije su A. Mahmood sutuoktine, 2017 m.
gruodzio mén. — kiek tai susij¢ su M. Ahsan zmona ir sinumi, 2018 m. vasario mén. — kiek tai susije
su M. Haroon sutuoktine, ir 2018 m. sausio mén. — kiek tai susije su N. Habib motina, dviem vaikais
ir keturiais antkais.

Gavusi $ig informacija, Teisingumo Teismo kanceliarija pagal Teisingumo Teismo procediros
reglamento 101 straipsnio 1 dalj 2018 m. spalio 18 d. rastu papra$é prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo Teisingumo Teismui nurodyti, ar pagrindiné byla neteko dalyko ir ar
Teisingumo Teismo atsakymas vis dar reikalingas sprendimams jo nagrinéjamose bylose priimti.

2018 m. spalio 31 d. radtu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké, kad nors
Teisingumo Teismo atsakymas néra reikalingas apeliantams pagrindinéje byloje, jis pageidauja, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima buty nagrinéjamas toliau, nes toks atsakymas galéty turéti
jtakos jo nagrinéjamoms tikstanciams byly.
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Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, kuria pasitelkdamas
Teisingumo Teismas teikia nacionaliniams teismams Sgjungos teisés iSaiSkinima, reikalinga S$iems
priimant sprendima dél nagrinéjamo ginco (2017 m. lapkri¢io 15 d. Nutarties Aranyosi, C-496/16,
nepaskelbtos Rink., EU:C:2017:866, 22 punktas).

IS SESV 267 straipsnio formuluotés ir struktiros matyti, kad prasymo priimti prejudicinj sprendima
procesas galimas tik tuo atveju, jei nacionaliniai teismai faktiskai nagrinéja byla, kurioje turi priimti
sprendimg, galbut atsizvelgdami j prejudicine tvarka priimta sprendima (2016 m. kovo 3 d. Nutarties
euro Bank, C-537/15, dar nepaskelbta Rink., EU:C:2016:143, 32 punktas).

IS tiesy prasymas priimti prejudicinj sprendima pateikiamas ne dél to, kad siekiama gauti konsultacine
nuomone bendrais arba hipotetiniais klausimais, bet dél batinybés veiksmingai i$spresti byla (2016 m.
kovo 3 d. Nutarties euro Bank, C-537/15, dar nepaskelbta Rink., EU:C:2016:143, 33 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas
pagrindinéje byloje kilo dél tariamo ministro vélavimo i$nagrinéti prasymus isduoti vizas; buvo
reikalaujama jj jpareigoti priimti sprendimus dél $iy prasymu.

Kadangi dél visy pagrindinéje byloje nagrinéty prasymy buvo priimti sprendimai juos atmesti, dél ju
buvo pateikti skundai teisme, kurie pripazinti nepagrijstais, ir kadangi, kaip matyti i§ Sios nutarties
18 ir 20 punkty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Teisingumo
Teismo atsakymas negali bati naudingas apeliantams pagrindinéje byloje, nebeliko pagrindinés bylos
ginco dalyko, todél nebereikia atsakyti j prejudicinius klausimus.

Taigi, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris i§ esmés turi padaryti i$vadas
dél sprendimy atmesti prasymus isduoti vizas ir batent nuspresti, ar jo prasymas priimti prejudicinj
sprendima turi bati toliau nagrinéjamas, ar ji reikia pakeisti arba atsiimti, neatsiémé prasymo priimti
prejudicinj sprendima, $iuo atveju reikia konstatuoti, kad nebereikia priimti sprendimo dél $io prasymo
(Sivo klausimu zr. 2009 m. kovo 24 d. Nutarties Nationale Loterij, C-525/06, EU:C:2009:179,
11 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nutaria:

Nebereikia priimti sprendimo dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2018 m. vasario
23 d. sprendimu pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-169/18.

Parasai.
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