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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) NUTARTIS

2019 m. vasario 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Perzitaros procediros —
Direktyva 89/665/EEB — 1 ir 2c straipsniai — Skundas dél sprendimuy leisti arba neleisti dalyvauti
konkurse — Apskundimo terminai — 30 dieny naikinamasis terminas — Nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos nesuteikiama galimybé pareiksti sprendimo leisti dalyvauti konkurse neteisétumu grindziamo
prieStaravimo paduodant skunda dél vélesniy akty — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija —
47 straipsnis — Teisé | veiksminga teismine gynyba“

Byloje C-54/18

dél Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Pjemonto regiono administracinis teismas,
Italija) 2017 m. rugséjo 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 29 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus

pries

Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo,

Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo,

dalyvaujant:

Ati Cilte Soc. coop. soc.,

Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl,

La Dua Valadda Soc. coop. soc.,

Consorzio di Cooperative Sociali il Deltaplano Soc. coop. soc.,

La Fonte Soc. coop. soc. Onlus,

Societa Italiana degli Avvocati Amministrativisti (SIAA),

Associazione Amministrativisti.it,

Camera degli Avvocati Amministrativisti,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

* Proceso kalba: italy.
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kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (praneséjas), teiséjai K. Jiirimie, D. Svaby, S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus, atstovaujamos avvocati
A. Sciolla, S. Viale ir C. Forneris,

— Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pinerolo, atstovaujamos avvocato V. Del Monte,

— Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl ir La Dua Valadda Soc. coop. soc.,
atstovaujamy avvocati L. Gili ir A. Quilico,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir
V. Nunziata,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. M. Hoogveld,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek, G. Gattinara ir P. Ondrasek,

atsizvelges i iSklausius generalinj advokata priimta sprendima is$spresti byla motyvuota nutartimi pagal
Teisingumo Teismo proceduros reglamento 99 straipsnj,

priima Sig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziGros procediry taikymu
sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 3;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy iStaisymas OL L 63, 2016, p. 44), i$
dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/EB (OL L 94,
2014, p. 1) (toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1 ir 2 daliy, taip pat lygiavertiskumo ir
veiksmingumo principy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale
Onlus (toliau — Cooperativa Animazione Valdocco) ginca su Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di
Pinerolo (toliau — CISS di Pinerolo) ir su Azienda Sanitaria Locale To3 di Collegno e Pinerolo dél
vieSojo pirkimo sutarties dél slaugos namuose paslaugy teikimo sudarymo su laikingja jmoniy grupe,
sudaryta i§ Ati Cilte Soc. coop. soc., Coesa Pinerolo Soc. coop. soc. arl ir La Dua Valadda Soc. coop.
soc. (toliau — laiméjusi laikinoji jmoniy grupé).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje ir 3 dalyje nustatyta:
ol <>

Valstybés narés imasi priemoniy, butiny uztikrinti, kad su sutartimis, kurioms taikoma [2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos] direktyva 2014/24/ES [dél vieSyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65)] arba Direktyva [2014/23], susije
perkanciyjy organizaciju priimti sprendimai galéty buti veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau
perziaréti laikantis Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nustatyty salygy, remiantis tuo, kad tokiais
sprendimais yra pazeisti Sajungos vieSyju pirkimy srities teisés aktai arba nacionalinés taisyklés,
kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline teise.

<...>

3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty perziaros proceduros, kuriomis pagal iSsamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo
suinteresuotas gauti konkrecia sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.”

Sios direktyvos 2c straipsnyje ,Prasymo dél perziiros pateikimo terminai“ nustatyta:

»Jei valstybé naré nustato, kad bet kokie prasymai perziaréti perkanciosios organizacijos sprendima,
priimta dél sutarciy suteikimo [sudarymo] procediros, kuri patenka j [Direktyvos 2014/24] arba
[Direktyvos 2014/23] taikymo sritj, arba su ja susijusj sprendimg, turi bati pateikti nepasibaigus
nustatytam laikotarpiui, o $is laikotarpis turi bati bent 10 kalendoriniy dieny, ir kuris pradedamas
skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai dalyviui arba kandidatui faksu arba elektroninémis priemonémis
iSsiunciamas perkanciosios organizacijos sprendimas, ar, jei naudojamos kitokios rysiy priemonés, —
$is laikotarpis turi bati bent 15 kalendoriniy dieny, pradedant skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai
dalyviui ar kandidatui i$siunciamas perkanciosios organizacijos sprendimas, arba bent 10 kalendoriniy
dieny, skaiciuojant nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas perkanciosios organizacijos sprendimas.
Prie kiekvienam dalyviui ar kandidatui siunc¢iamo pranesimo apie perkanciosios organizacijos
sprendima pridedama atitinkamy tokio sprendimo priezas¢iy santrauka. Jeigu pateikiamas prasymas
perzitréti Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytus sprendimus, apie kuriuos
nereikalaujama specialiai pranesti, laikotarpis turi bati bent 10 kalendoriniy dieny, skaic¢iuojant nuo
atitinkamo sprendimo paskelbimo dienos.“

Italijos teisé

2010 m. liepos 2 d. decreto legislativo n. 104 — Codice del processo amministrativo (Istatyminis dekretas
Nr. 104 dél Administracinio proceso kodekso; GURI, Nr. 156, paprastasis priedas, 2010 m. liepos 7 d.),
i$ dalies pakeisto 2016 m. balandzio 18 d. decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici
(Istatyminis dekretas Nr. 50, kuriuo patvirtintas vie$yju pirkimy kodeksas; GURI, Nr. 91, paprastasis
priedas, 2016 m. balandzio 19 d.) 204 straipsniu (toliau — Administracinio proceso kodeksas), I priedo
120 straipsnio 2-bis dalyje numatyta:

»oprendimas, kuriuo pasalinama i$ vieSojo pirkimo proceduros arba leidziama joje dalyvauti, jvertinus

dalyviams keliamy ekonominiy finansiniy ir techniniy profesiniy reikalavimy atitiktj, gali buati
apskuystas per 30 dieny nuo tos dienos, kai perkancioji organizacija apie ji paskelbia interneto
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svetainéje pagal [Viesyjy pirkimy kodekso] 29 straipsnio 1 dalj. Jeigu sprendimas neapskundziamas,
negalima nurodyti vykstant vieSojo pirkimo procedurai véliau priimty akty neteisétumo net pateikiant
atskirgjj skundg. Taip pat nepriimtini skundai dél pasitlymo sudaryti sutartj, jeigu nuspresta jj pateikti,
ir kity procediros vidaus akty, kuriais nedaroma tiesioginé zala.”

2016 m. balandzio 18 d. Istatyminio dekreto Nr. 50, kuriuo patvirtintas vie$yju pirkimy kodeksas, i$
dalies pakeisto 2017 m. balandzio 19 d. decreto legislativo n’ 56 (Istatyminis dekretas Nr. 56; GURI
Nr. 103, paprastasis priedas, 2017 m. geguzés 5 d.) (toliau — Viesyjy pirkimy kodeksas), 29 straipsnyje
numatyta:

»<...> Siekiant suteikti galimybe paduoti skunda pagal Administracinio proceso kodekso 120 straipsnio
2-bis dalj, sprendimas, kuriuo pasalinama i§ vieSojo pirkimo procediros, ir sprendimas, kuriuo
leidziama joje dalyvauti, kai patikrinus dokumentus nustatoma, kad 80 straipsnyje nurodyty
pasalinimo pagrindy néra, o ekonominiai finansiniai, techniniai ir profesiniai reikalavimai jvykdyti,
paskelbiami per dvi dienas nuo jy priémimo dienos. Per ta pati dviejy dieny laikotarpj kandidatai ir
konkurso dalyviai apie §j sprendima informuojami <...> nurodant biuro arba interneto svetainés, kur
prieinami visi atitinkami dokumentai, adresa. 120 straipsnio 2-bis dalyje nustatytas apskundimo
terminas pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai antrame sakinyje minimi aktai, apimantys
perkanciosios organizacijos motyvus, tampa realiai prieinami.”

Viesyju pirkimy kodekso 53 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:

»2. Nepazeidziant $io Kodekso nuostaty, reglamentuojan¢iy sutartis, kurios sudaromos
konfidencialumo salygomis arba kurioms vykdyti batinos specialios saugumo priemonés, teisé
susipazinti su aktais yra atidedama:

a) kai vyksta atviras konkursas, kiek tai susije su pasialymus pateikusiy asmeny sgrasu, — iki
pasialymuy pateikimo termino pabaigos;

b) kai vyksta ribotas konkursas, derybos arba neformalus konkursas, kiek tai susije su asmeny, kurie
sieké buti pakviesti dalyvauti arba kurie pareiské susidoméjima, sarasu ir asmeny, kurie buvo
pakviesti pateikti pasitlyma, sarasu, ir asmeny, kurie pateiké Siuos pasialymus, sarasu — iki
pasiilymy pateikimo termino pabaigos; asmenys, kuriy praSymas buti pakviesty buvo atmestas,
gali susipazinti su asmeny, kurie sieké bati pakviesti dalyvauti arba kurie pareiské susidoméjima,
sarasu po to, kai perkancioji organizacija oficialiai pranesa kandidaty, kurie pakviesti pateikti
pasialymus, pavardes (pavadinimus);

c) kiek tai susije su pasitalymais — iki sprendimo sudaryti sutartj priémimo;

d) kiek tai susije su pasidlymy trakumy patikrinimo procediara — iki sprendimo sudaryti sutartj
priémimo.

3. 2 dalyje nurodyti aktai, kol nesibaigé joje nurodyti terminai, negali bati prieinami tretiesiems
asmenims arba kaip nors kitaip paskelbti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. geguzés 19 d. sprendimu CISS di Pinerolo, remdamasi ekonomiskai naudingiausio pasitlymo
kriterijjumi, nusprendé sudaryti sutartj dél slaugos namuose paslaugy teikimo jos teritorijoje
laikotarpiu nuo 2017 m. birzelio mén. 1 d. iki 2020 m. geguzés 31 d. su laiméjusia laikingja jmoniy

grupe.
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Nustacius laimétoja, Cooperativa Animazione Valdocco, kuri uzémé antrgja vieta, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Pjemonto regiono administracinis teismas, Italija) pateiké skunda; jame prasé panaikinti sprendima
sudaryti nagrinéjama sutartj, taip pat jvairius sutarties sudarymo procediros aktus, jskaitant sprendima
nepasalinti laiméjusios laikinosios jmoniy grupés; ji nurodé, be kita ko, kad $iai grupei neturéjo buti
leista dalyvauti konkurso procediroje, nes ji nepateiké reikiamo dydzio laikinojo uzstato ir nejrode,
kad tenkina dalyvavimo salygas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad perkancioji organizacija ir
laiméjusi laikinoji jmoniy grupé pareiské skundo nepriimtinumu grindziama priestaravima, nes jis
paduotas dél galutinio sprendimo sudaryti sutartj. Jis pazymi, kad pagal pagreitinta procedira,
reglamentuojama kartu taikomomis Viesyjy pirkimy kodekso 29 straipsnio ir Administracinio proceso
kodekso120 straipsnio 2-bis dalies nuostatomis, Cooperativa Animazione Valdocco skunda turéjo
pateikti per 30 dieny nuo pranesimo apie sprendima leisti dalyviams dalyvauti konkurso proceduroje.

Jis dél sio aspekto nurodo, kad Administracinio proceso kodekso 120 straipsnio 2-bis dalyje numatyta
pagreitinta procedura sukurta tam, kad sprendimus leisti ar neleisti dalyvauti proceduroje baty galima
uzginCyti ir iSspresti ginca, kol dar nepriimtas sprendimas dél sutarties sudarymo, nustatant visus
asmenis, kuriems leidziama dalyvauti konkurse dar prie§ nagrinéjant pasitlymus ir prie§ nustatant
laimétoja.

Vis délto jis pazymi, kad $i pagreitinta procedira kritikuotina keliais aspektais, visy pirma Sgjungos
teisés pozitriu.

Siuo klausimu jis pirmiausia nurodo, kad pagal $ia procediira dalyvis, kuriam nebuvo leista dalyvauti
konkurse, privalo apskuysti sprendima leisti dalyvauti (arba nepasalinti) dél visy dalyviy, nors, pirma,
tuo metu jis dar negali zinoti, kas bus laimétojas, ir, antra, jam paciam galéty buti visiskai nenaudinga
gincyti sutarties sudarymo, jeigu jis nebus galutinéje eiléje. Todél konkurso dalyvis priverstas pradeéti
teisminj procesa neturédamas jokios garantijos, kad dél siy veiksmuy jis turés konkrecios naudos, taciau
turés prisiimti islaidas, kylancias dél neatidéliotino veiksmy émimosi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau pazymi, kad konkurso dalyvis, taip
ipareigotas inicijuoti pagreitinta procediira, ne tik neturi konkretaus ir esamo suinteresuotumo, bet ir
patiria jvairaus pobudzio zalos dél Administracinio proceso kodekso 120 straipsnio 2-bis dalies
taikymo. Pirma, zala atsiranda dél dideliy finansiniy islaidy, susijusiy su keliy skundy pateikimu.
Antra, zala gali kilti dél to, kad tai menkina jo jvaizdj perkanciosios organizacijos akyse. Trecia, zala
kyla dél lemtingy jam skirsimos vietos padariniy, nes VieSyjyu pirkimy kodekso 83 straipsnyje
numatytas neigiamo vertinimo kriterijus — dalyvio pradéty gincy jtaka.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad itin sudétinga padétj
norint paduoti skunda administraciniams teismams dar labiau apsunkina Viesyjyu pirkimy kodekso
53 straipsnis, kurio 3 dalyje draudziama — o uz draudimo nepaisyma numatytos baudziamosios
sankcijos — valstybés pareigiinams arba atsakingiems uz vieSyjy paslaugy teikima asmenims pranesti
apie konkurso dokumentus ar bet kuriuo atveju juos paskelbti; galimybé susipazinti su S$iais
dokumentais atidedama iki sprendimo sudaryti sutartj priémimo. Atsizvelgdami j minéto draudimo
privalomgji pobudj, uz procedira atsakingi asmenys nebus linke atskleisti ne tik sprendimo leisti
dalyvauti proceduroje, be ir kity dalyviy administraciniy dokumenty, o dél to ekonominés veiklos
vykdytojai buty priversti paduoti skundus ,neziniomis"“.
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Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo per il Piemonte (Pjemonto regiono administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar pagal Sajungos teisés normas, kuriomis reglamentuojama teisé j gynyba, j teisinga procesa ir i
veiksminga gynyba, visy pirma 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsnius, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj ir Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, draudziamos tokios
nacionalinés teisés normos, kaip Administracinio proceso kodekso 120 straipsnio 2-bis dalis, pagal
kurig viesojo pirkimo proceduroje dalyvaujantis subjektas, norintis apskusti leidima kitam subjektui
joje dalyvauti arba jo nepasalinimg i$ Sios proceduros, turi tai padaryti per 30 dieny nuo prane$imo
apie sprendimg, kuriuo dalyviams leidziama dalyvauti proceduroje arba jie pasalinami is jos?

2. Ar pagal Sajungos teisés normas, kuriomis reglamentuojama teisé j gynyba, | teisinga procesa ir j
veiksminga gynyba, visy pirma 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir 13 straipsnius, Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 47 straipsnj ir Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 2 dalis, draudziamos tokios
nacionalinés teisés normos, kaip Administracinio proceso kodekso 120 straipsnio 2-bis dalis, pagal
kuria dkio subjektui draudziama, procedirai pasibaigus, net pateikiant atskiraji skunda, remtis
argumentu, kad aktai, kuriais kitiems ukio subjektams leidziama dalyvauti vie$ojo pirkimo
procediiroje, visy pirma jos laimétojui arba pagrindiniam ieskovui, yra neteiséti, jeigu jis pirma, per
pirmiau nurodyta laikotarpj, neapskundé sprendimo leisti dalyvauti Sioje procedaroje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Remiantis Procediiros reglamento 99 straipsniu, jeigu atsakyma i pateikta prejudicinj klausima galima
aiskiai nustatyti i§ jurisprudencijos, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teisé¢jo praneséjo sitlymu ir
isklauses generalinj advokatg, bet kada gali nuspresti priimti sprendima motyvuota nutartimi.

Sioje byloje reikia taikyti minéta straipsnj.

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimqg priimtinumo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby, pagrindinéje
byloje nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties verté buvo 5684000 EUR, t. y. suma, gerokai virsijanti
Direktyvos 2014/24 4 straipsnyje nustatytas ribines vertes.

Taigi, vadovaujantis Direktyvos 2014/23 46 straipsniu, $iai sutarciai taikytina Direktyva 89/665, todél
praSymas priimti prejudicinj sprendima negali bati pripazintas nepriimtinu vien dél to, kad nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nebuvo nurodyta pirkimo verté, priesingai, nei teigia Italijos
vyriausybé.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat negalima pripazinti nepriimtinu remiantis tuo, kad juo
prasoma Teisingumo Teismo patikrinti Italijos teisés akty leidéjo laisva pasirinkima dél
Direktyvos 89/665 nuostaty perkélimo, kaip tvirtina CISS di Pinerolo. I$ tiesy, pateikti klausimai susije
su keliy Sios direktyvos nuostaty isaiskinimu.

Todél $is prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinamos
taip, kad pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad skundai dél perkanciosios organizacijos sprendimy dél leidimo ar neleidimo dalyvauti
vieSyjy pirkimy procedarose turi bati pateikti per 30 dieny naikinamgjj termina, skai¢iuojama nuo
pranesimo apie juos suinteresuotiesiems asmenims.

Pirmiausia primintina, kad pagal Direktyvos 89/665 2c straipsnj valstybés narés gali nustatyti terminus,
per kuriuos turi buti pateikti prasymai perziaréti perkanciosios organizacijos sprendima, priimta per
sutarc¢iy sudarymo procedura, kuri patenka j Direktyvos 2014/24 taikymo sritj.

Sioje nuostatoje numatyta, kad $is terminas turi bati bent 10 kalendoriniy dieny, pradedant skaic¢iuoti
nuo kitos dienos po to, kai dalyviui arba kandidatui faksu arba elektroninémis priemonémis
issiunc¢iamas perkanciosios organizacijos sprendimas, ar, jei naudojamos kitokios rysiy priemonés, —
$is terminas turi bati bent 15 kalendoriniy dieny, pradedant skaiciuoti nuo kitos dienos po to, kai
dalyviui ar kandidatui i$siunciamas perkanciosios organizacijos sprendimas, arba bent 10 kalendoriniy
dieny, skaic¢iuojant nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas perkanciosios organizacijos sprendimas. Be
to, $ioje nuostatoje nurodyta, kad prie kiekvienam dalyviui ar kandidatui siunciamo pranesimo apie
perkanciosios organizacijos sprendima pridedama atitinkamy tokio sprendimo motyvy santrauka.

Taigi i§ pacios Direktyvos 89/665 2c straipsnio formuluotés matyti, kad 30 dieny naikinamasis
terminas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, per kurj turi buti pateikti skundai dél perkanciosios
organizacijos sprendimuy leisti arba neleisti dalyvauti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje,
kuri patenka | Direktyvos 2014/24 taikymo sritj, skai¢iuojamas nuo pranesimo apie juos
suinteresuotiesiems asmenims, i§ principo yra suderinamas su Sgjungos teise su salyga, kad Siuose
sprendimuose nurodyti tinkami motyvai.

Be to, Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad perkanciyjy
organizacijy sprendimai galéty buti veiksmingai ir kuo greic¢iau perzitréti. Kaip Teisingumo Teismas
jau turéjo proga pazyméti, naikinamyjy apskundimo terminy nustatymas leidzia jgyvendinti
Direktyva 89/665 siekiama spartumo tiksla, nes taip wkio subjektai jpareigojami greitai apskuysti
parengiamasias priemones ar tarpinius sprendimus, priimtus per vie$ojo pirkimo procedira ($iuo
klausimu zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija / Airija, C-456/08, EU:C:2010:46, 60 punkty ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad protingy naikinamyjy apskundimo terminy
nustatymas i§ esmés atitinka Direktyvoje 89/665 nustatyta veiksmingumo reikalavima, nes tokiu
nustatymu jgyvendinamas pagrindinis teisinio saugumo principas (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746, 76 punktas, taip pat 2010 m. sausio 21 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-17/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:33, 22 punktas), ir jis yra suderinamas su
pagrindine teise j veiksminga teismine apsauga ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194, 58 punktg).

Vis délto Direktyva 89/665 siekiamas spartumo tikslas nacionalinéje teiséje turi buti jgyvendinamas
laikantis teisinio saugumo reikalavimy. Todél valstybés narés turi pareiga jdiegti pakankamai apibrézta,
aiskig ir nuspéjama terminu sistema, kad asmenys galéty zinoti savo teises ir pareigas ($iuo klausimu Zr.
1991 m. geguzés 30 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-361/88, EU:C:1991:224, 24 punkta ir 1996 m.
lapkri¢io 7 d. Sprendimo Komiisija / Liuksemburgas, C-221/94, EU:C:1996:424, 22 punkty).

Sivo klausimu pazymeétina, kad kai valstybés narés apibrézia kreipimosi j teisma procesines normas,

skirtas apsaugoti teiséms, kurias Sajungos teisé suteikia kandidatams ir konkurso dalyviams,
patyrusiems zalos dél perkanciyjy organizaciju sprendimy, jos turi uztikrinti, kad nebuty pakenkta
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Direktyvos 89/665 veiksmingumui ir nebuty pazeistos Sgjungos teiséje asmenims suteikiamos teisés,
ypa¢ Chartijos 47 straipsnyje numatyta teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima
($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir C-488/14,
EU:C:2016:688, 43—45 punktus).

Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje nustatytas tikslas uztikrinti veiksmingos perzitros egzistavima,
kai pazeidziamos vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymui taikomos nuostatos, gali biti jgyvendintas, tik jei
numatyti apskundimo terminai bus skaic¢iuojami nuo datos, kai pareiskéjas suzinojo arba turéjo suzinoti
apie tariama minéty nuostaty pazeidima (2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Uniplex (UK), C-406/08,
EU:C:2010:45, 32 punktas; 2015 m. kovo 12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
52 punktas ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Idrodinamica Spurgo Velox ir kt., C-161/13,
EU:C:2014:307, 37 punktas).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose numatyta, kad skundai dél perkanciosios organizacijos sprendimy dél leidimo ar neleidimo
dalyvauti viesojo pirkimo procedirose turi bati pateikti per 30 dieny naikinamajj terming,
skai¢iuojama nuo pranesimo suinteresuotiesiems asmenims apie juos dienos, yra suderinami su
Direktyva 89/665 tik su salyga, kad sprendimuose, apie kuriuos taip pranesta, buvo nurodyti tinkami
motyvai, uztikrinantys, kad sie suinteresuotieji asmenys suzinojo ar galéjo suzinoti apie Sajungos teisés
pazeidima, kurj jie nurodo.

IS tiesy, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Chartijos 47 straipsniu garantuojama
veiksminga teismo kontrolé reikalauja, kad atitinkamas asmuo galéty suzinoti dél jo priimto
sprendimo motyvus arba perskaites patj sprendima, arba jo paties prasymu iSdéscCius jam Siuos
motyvus, kad Sis asmuo galéty kuo geresnémis salygomis ginti savo teises ir susipazines su visa
informacija nuspresti, ar tikslinga kreiptis j kompetentinga teisma, taip pat tam, kad Sis teismas galéty
visapusiskai vykdyti atitinkamo nacionalinio sprendimo teisétumo kontrole ($iuo klausimu zr. 1987 m.
spalio 15 d. Sprendimo Heylens ir kt., 222/86, EU:C:1987:442, 15 punkta ir 2013 m. birzelio 4 d.
Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 punkta).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad konkurso dalyvis, kuris
ketina uzgin¢yti sprendima dél leidimo dalyvauti konkurentui, turi pateikti skunda per 30 dieny nuo
prane$imo apie jj terming, t. y. tuo momentu, kai jis dazniausiai dar negali nustatyti, ar jis i$ tiesy turi
suinteresuotuma, nes nezino, ar $is konkurentas galiausiai bus pripazintas laimétoju ir ar jis pats turés
galimybe laiméti sutartj.

Siuo klausimu primintina, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog valstybés narés
turi uztikrinti, kad baty perzitros proceduros, kuriomis pagal iSsamias taisykles, kurias gali nustatyti
valstybés narés, galéty pasinaudoti bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas laiméti
konkrecia sutartj ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios zalos rizika.

Pastaroji nuostata taikytina, be kita ko, situacijai, kai konkurso dalyvis mano, kad sprendimas leisti
konkurentui dalyvauti vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediroje yra neteisétas ir gali jam
padaryti zalos, o §i zala pakankamai pagrindzia jo suinteresuotuma nedelsiant paduoti skunda dél $io
sprendimo, neskaitant zalos, kuri, be kita ko, gali atsirasti dél to, kad sutartis bus sudaryta su kitu
kandidatu.

Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismas yra pripazines, kad sprendimas leisti dalyviui dalyvauti sutarties
sudarymo proceduroje yra aktas, dél kurio galima pateikti atskira skunda teisme, kaip numatyta
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 straipsnio 1 dalies b punkte ($iuo klausimu zr. 2017 m.
balandzio 5 d. Sprendimo Marina del Mediterrdaneo ir kt., C-391/15, EU:C:2017:268, 26-29 ir
34 punktus).
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Todél | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 89/665, ypac jos 1 ir 2c straipsniai, siejami su
Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad skundai dél perkanciosios organizacijos
sprendimy dél leidimo ar neleidimo dalyvauti vieSyjy pirkimy procedirose turi buti pateikti per
30 dieny naikinamgji terming, skaiCiuojama nuo pranesimo suinteresuotiesiems asmenims apie juos
dienos, su salyga, kad sprendimuose, apie kuriuos taip pranesta, buvo nurodyti tinkami motyvai,
uztikrinantys, kad Sie suinteresuotieji asmenys suzinojo ar galéjo suzinoti apie Sajungos teisés
pazeidima, kurj jie nurodo.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 2 dalys, siejamos su Chartijos 47 straipsniu, turi bati ai$kinamos
taip, kad pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta, kad nepadave skundo dél perkanciyjy organizacijy sprendimy leisti dalyviams dalyvauti
vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo procedirose per 30 dieny terming, skai¢iuojama nuo pranesimo
apie juos dienos, suinteresuotieji asmenys nebegali pareiksti $iy sprendimy neteisétumu grindziamo
priestaravimo paduodami skunda dél vélesniy akty, visy pirma dél sprendimo sudaryti sutartj.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad Direktyva 89/665 aiskintina taip, jog
ji i§ principo nedraudzia nacionalinés teisés akty, kuriuose numatyta, kad bet koks skundas dél
perkanciosios organizacijos turi buti pateiktas per numatyta termina ir kad $iam skundui pagristi
nurodytam sutarties sudarymo procediros pazeidimui turi buti taikomas toks pats terminas, kuris yra
naikinamasis ir kurj praleidus nebegalima gincyti tokio sprendimo ar nurodyti tokio pazeidimo, su
salyga, kad terminas yra protingas (2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Universale-Bau ir kt.,
C-470/99, EU:C:2002:746, 79 punktas; 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Santex, C-327/00,
EU:C:2003:109, 50 punktas ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Ldmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597,
50 punktas).

Tokia jurisprudencija pagrista argumentu, jog visiSkam Direktyva 89/665 siekiamy tiksly jgyvendinimui
kilty pavojus, jei kandidatams ir dalyviams baty leidziama bet kuriuo sutarties sudarymo proceduros
momentu nurodyti sutar¢iy sudarymo taisykliy pazeidimus ir taip perkancioji organizacija buty
jpareigota i§ naujo pakartoti visa procedura, kad pasalinty $iuos pazeidimus (2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Universale-Bau ir kt., C-470/99, EU:C:2002:746, 75 punktas; 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimo Ldmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 51 punktas ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo
Komisija / Airija, C-456/08, EU:C:2010:46, 52 punktas). IS tiesy, toks elgesys, atsizvelgiant i tai, kad
dél jo gali buti be objektyvios priezasties vilkinamos apskundimo procediros, kurias pagal
Direktyva 89/665 igyvendinti jpareigotos valstybés narés, gali trukdyti veiksmingai taikyti Sgjungos
vieSyjy pirkimy direktyvas (2004 m. vasario 12 d. Sprendimo Grossmann Air Service, C-230/02,
EU:C:2004:93, 38 punktas).

Sioje byloje i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyva 89/665, o ypac jos
2c straipsnis, turi buat aiskinama taip, kad pagal ja i§ principo nedraudziama tai, kad, nepadaves
skundo dél perkanciosios organizacijos sprendimo per Italijos teisés aktuose numatyta 30 dieny
terming, dalyvis nebegali pareiksti $io sprendimo neteisétumu grindziamo prie§taravimo paduodamas
skunda dél vélesnio akto.

Vis délto, nors nacionalinés teisés nuostatos dél naikinamyjy terminy pacios savaime neatrodo
priestaraujancios Direktyvos 89/665 2c straipsnio reikalavimams, negalima atmesti galimybés, kad,
susiklosc¢ius ypatingoms aplinkybéms arba atsizvelgiant j kai kuriuos ju jgyvendinimo ypatumus, ju
taikymas gali pazeisti Sgjungos teiséje asmenims suteiktas teises, ypac teise i veiksminga teismine
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gynyba ir j nesaliska teisma, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2003 m. vasario 27 d.
Sprendimo Santex, C-327/00, EU:C:2003:109, 57 punkta ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
Léammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 55 ir 56 punktus).

Teisingumo Teismas jau turéjo proga nuspresti, kad Direktyva 89/665 turi buti aiSkinama taip, kad
pagal ja draudziama nacionalinés teisés normas dél naikinamyjy terminuy taikyti taip, kad dalyviui
nebaty suteikta teisé apskuysti neteiséto sprendimo, nors apie $j neteisétuma jis galéjo suzinoti i$ esmés
tik jau pasibaigus naikinamajam terminui (Siuo klausimu Zr. 2003 m. vasario 27 d. Sprendimo Santex,
C-327/00, EU:C:2003:109, 60 punkta ir 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo Ldmmerzahl, C-241/06,
EU:C:2007:597, 59-61 ir 64punktus).

Be to, reikia pazyméti, kaip priminta Sios nutarties 31 punkte, jog Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad veiksmingi teisiy gynimo budai viesyjy pirkimy teisés nuostaty pazeidimo atveju gali
bati uztikrinti, tik jei numatyti apskundimo terminai bus skai¢iuojami nuo datos, kai pareiskéjas
suzinojo arba turéjo suzinoti apie tariama minéty nuostaty pazeidima ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo
12 d. Sprendimo eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, 52 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, ar pagrindinés bylos
aplinkybémis Cooperativa Animazione Valdocco i§ tiesy suzinojo ar galéjo suzinoti, perkanciajai
organizacijai pagal Viesyjyu pirkimy kodekso 29 straipsnj pranesus apie sprendima leisti dalyvauti
laiméjusiai laikinajai jmoniy grupei, tokio sprendimo neteisétumo, kurj ji nurodo, motyvus, susijusius
su tuo, kad nepateiktas reikiamo dydzio laikinasis uzstatas ir nejrodyta, kad tenkinamos dalyvavimo
salygos, ir ar ji i§ tikryjy buvo tokioje padétyje, kad galéjo paduoti skunda per Administracinio
proceso kodekso 120 straipsnio 2-bis dalyje numatyta 30 dieny naikinamajj termina.

Konkreciai tariant, jis turi jsitikinti, kad pagrindinés bylos aplinkybémis, bendrai taikant Viesyjy
pirkimy kodekso 29 straipsnio ir 53 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas, reglamentuojancias galimybe
susipazinti su pasiilymy dokumentais ir jy sklaidg, nebuvo pasalinta bet kokia Cooperativa
Animazione Valdocco galimybé i§ tiesy suzinoti apie jos nurodoma sprendimo leisti dalyvauti
laiméjusiai laikinajai jmoniy grupei neteisétuma ir paduoti skunda per Administracinio proceso
kodekso 120 straipsnio 2-bis dalyje numatyta 30 dieny naikinamajj terming nuo to momento, kai ji
apie tai suzinojo.

Reikia pridurti, kad taikydamas nacionaling teise nacionalinis teismas turi ja aiskinti taip, kad
aiskinimas atitikty Direktyvos 89/665 tiksla. Jeigu toks aiSkinimas nejmanomas, jis turi netaikyti Siai
direktyvai priestaraujanciy nacionaliniy nuostaty ($iuo klausimu zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo
Liammerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 62 ir 63 punktus), nes Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalis yra
besalygiska ir pakankamai tiksli, kad ja buty galima remtis prie§ perkancigja organizacija (2005 m.
birzelio 2 d. Sprendimo Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, 38 punktas ir 2007 m. spalio 11 d.
Sprendimo Ldmmerzahl, C-241/06, EU:C:2007:597, 63 punktas).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 89/665, ypac jos 1 ir
2c straipsniai, siejami su Chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad nepadave
skundo dél perkanciyjy organizaciju sprendimuy leisti dalyviams dalyvauti vie$ojo pirkimo sutarties
sudarymo procedirose per 30 dieny naikinamajj terming, skaiCiuojama nuo pranesimo apie juos
dienos, suinteresuotieji asmenys nebegali pareiksti $iy sprendimy neteisétumu grindziamo
priestaravimo paduodami skunda dél vélesniy akty, visy pirma dél sprendimo sudaryti sutartj, su
salyga, kad tokiu naikinamuoju terminu prie§ Siuos asmenis gali bati remiamasi tik jeigu i§ tokio
pranesimo jie suzinojo arba galéjo suzinoti apie neteisétuma, kurj jie nurodo.
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Dél bylinéjimosi islaidy

5o Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty,
susijusiy su perziiros procedary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir vieSojo darbu
pirkimo sutartis, derinimo, i$ dalies pakeistos 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2014/23/ES, ypac jos 1 ir 2c straipsniai, siejami su Europos Sajungos
pagrindiniu teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta, kad
skundai dél perkanciosios organizacijos sprendimy dél leidimo ar neleidimo dalyvauti viesyjuy
pirkimy procediirose turi biiti paduoti per 30 dieny naikinamgji terming, skaiciuojama nuo
pranesimo suinteresuotiesiems asmenims apie juos dienos, su salyga, kad sprendimuose, apie
kuriuos taip pranesta, buvo nurodyti tinkami motyvai, uztikrinantys, kad sie suinteresuotieji
asmenys suzinojo ar galéjo suzinoti apie Sajungos teisés pazeidima, kurj jie nurodo.

2. Direktyva 89/665, is dalies pakeista Direktyva 2014/23, o ypac jos 1 ir 2c¢ straipsniai, siejami
su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,
kuriuose numatyta, kad nepadave skundo dél perkanciyju organizaciju sprendimuy leisti
dalyviams dalyvauti viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediirose per 30 dieny naikinamajj
terming, skai¢iuojama nuo pranesimo apie juos dienos, suinteresuotieji asmenys nebegali
pareiksti Siy sprendimy neteisétumu grindziamo priestaravimo paduodami skunda dél
vélesniy akty, visy pirma dél sprendimo sudaryti sutartj, su salyga, kad toks naikinamasis
terminas prie§ Siuos asmenis gali buti panaudotas tik jeigu is tokio pranesimo jie suzinojo
arba galéjo suzinoti apie neteisétuma, kurj jie nurodo.

Parasai.
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