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Antra, Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad terminas, per kurj visi solidariai
atsakingi tai paciai jmonei priklausantys juridiniai asmenys (jskaitant patronuojancigja bendrove GEA) turi sumokéti bauda,
i§ naujo skaiCiuojamas nuo pranesimo apie i dalies keic¢iantj sprendima, kuriuo sumazinama bauda tik vienam i§ Siy
juridiniy asmeny (ACW, buvusiai GEA patronuojamajai bendrovei). Tai yra teisés klaida, nes Komisija, priimdama i§ dalies
keiciantj sprendima, gali sumazinti baudg tik vienam i§ solidariai atsakingy juridiniy asmeny ir neprivalo pakeisti baudos
sumy, nurodyty likusiems juridiniams asmenims skirtose sprendimo dalyse. Komisija taip pat gali (bet neprivalo) tokiomis
aplinkybémis nustatyti naujg terming vienam ar keliems juridiniams asmenims; $is terminas gali bati ankstesné data nei ta,
kai pranesta apie i§ dalies kei¢iantj sprendima. Taip yra todé¢l, kad pakei¢iamas baudos dydis, o ne skiriama nauja bauda.
Taip pat tuo atveju, kai Teisingumo Teismas sumazina baudg juridiniam asmeniui, tai nereiskia, kad skirta nauja bauda ir
nustatytas naujas terminas jai sumokéti (byla C-523/15 P, WDI, 29-48 ir 63-68 punktai ir byla T-275/94, Groupement des
cartes bancaires, 60 ir 65 punktai). Palikus galioti Bendrojo Teismo sprendima, klaidos, kuriomis jis grindziamas, gali turéti
jtakos Komisijos skirty baudy atgrasomajam poveikiui, nes tai reiksty, kad baudos dydzio pakeitimas vienam adresatui
lemty palikany, mokétiny uz likusig visai jmonei skirtos baudos dalj, praradima.

Galiausiai pasakytina, kad abiem apeliaciniame skunde nurodytais aspektais sprendimas yra neaiskus ir nepakankamai
motyvuotas.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamentas Nr. 261/2004 (') aiskintinas taip, kad keleivis turi teise¢ i dar vieng kompensacija pagal 7 straipsnio
1 dalj, kai jam buvo sumokéta kompensacija uz atSauktg skrydj, skrydj, i kurj jis buvo perkeltas, vykdantis oro vezéjas
yra tas pats kaip ir atSaukto skrydzio ir skrydis, kuris vykdomas po atSaukto skrydzio, palyginti su tvarkarastyje
numatytu atvykimo laiku, véluoja tiek, kad jgyjama teis¢ j kompensacija?

2. Jei i pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai: ar skrydj vykdantis oro vezéjas gali remtis ypatingomis aplinkybémis pagal
5 straipsnio 3 dalj, kai, remiantis orlaivio gamintojo atliktu su jau naudojamais orlaiviais susijusiu tolesniu techniniu
tyrimu, jame nagrinéjama dalis faktiskai laikoma vadinamaja ,,on condition” dalimi, t. y. dalimi, kuri naudojama tol, kol
sugenda, ir skrydj vykdantis oro vezéjas yra pasirenges ja pakeisti ir nuolat laiko paruoses atsarging dalj?

(') 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamentg
(EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).
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