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Antrasis apeliacinio skundo pagrindas: Bendrasis Teismas klaidingai pripaZino, kad egzistuoja ,dideliy sunkumy*
Bendrasis Teismas neteisingai nustaté SESV 108 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty procediriniy teisiy pazeidima. Manydamas,

kad Komisija patyré ,dideliy sunkumy* vertindama PNB tvarkos suderinamumg su pagalbos priemone, Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidg.

Tai, kad sprendime SIEG nurodyta kaip ,globali“ arba ,netipiska“, nejrodo jokio didelio sunkumo; tai, kad néra atskiros
apskaitos, néra dideliy sunkumy poZymis; netritko apsaugos mechanizmo, skirto i§vengti pernelyg dideliy kompensacijy
mokéjimo.
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Prejudicinis klausimas

Ar 1986 m. gruodzio 18 d. Direktyvos 86/653/EEB (') dél prekybos agenty statuso 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip,
kad ji reiskia, jog savarankiskai dirbantis tarpininkas, atstovaujamojo vardu ir jo naudai veikiantis kaip atstovas, kuris neturi
jgaliojimy keisti atstovaujamojo nustatytus ikainius ir pirkimo-pardavimo sutar¢iy salygas, néra jgaliotas derétis dél minéty
sutarciy, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, ir todél negali bati laikomas prekybos agentu ir naudotis direktyvoje
numatytu statusu?

(") 1986 m. gruodzio 18 d. Tarybos direktyva 86/653/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su savarankiskai dirbanciais prekybos
agentais, derinimo (OL L 382, 1986, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t,, p. 177).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1993 m. balandzio 5 d. direktyva 93/13/EEB (!) ir [Sgjungos] teisés veiksmingumo principas turi biti aiskinami taip,
kad pagal juos draudziama taikyti nacionalinés teisés taisykle, pagal kuria teismui neleidZiama vertinti su verslininku
sudarytos sutarties salygos nesaziningumo, kai profesionalus garantas, uztikrindamas sutarties jvykdyma, praneseé
skolininkui vartotojui, kad ketina sumokéti skola ir vartotojas jam nenurodé priestaravimy, kuriais galima remtis?

2. Ar aplinkybeé, kad sutarties tekste nurodyta, jog valiutos keitimo rizika tenka paskolos gavéjui, taip pat yra pridétos
amortizavimo lentelés, gali daryti salyga ,aiskig ir suprantamg®, kaip tai suprantama pagal direktyva, jei neatliktas
modeliavimas, i§ kurio bty matomos jvairios, jskaitant nepalankias, valiutos kurso poky¢iy prielaidos?

3. Ar pareiga irodyti, kad su nagrin¢jama salyga susijusi reikiama informacija vartotojui pateikta aiskiai ir suprantamai, ir
kad minéta salyga aiski ir suprantama, tenka verslininkui, ar vartotojui?

4. Ar tuo atveju, jei teismas laikyty, kad sutarties 1.2.1-1.2.9 ir 2.8 straipsniuose numatytos salygos yra nesaziningos, nes
jos suformuluotos nepakankamai aiskiai ir suprantamai, reikia pripazinti, kad nesaziningos visos finansinés sglygos, ar
tik sglygos, susijusios su valiutos kurso kitimu ir valiuta, ir palikti galioti fiksuotg palikany norma, o gal reikia pasirinkti
kita sprendimg?

5. Ar nagrinédamas pirma pateiktg klausima teismas turi jsitikinti, kad taip paskirta sankcija yra veiksminga, proporcinga ir
atgrasanti?

() 1993 m. balandZio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesgziningy sglygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, p. 29;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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Prejudiciniai klausimai

— Ar Sgjungos teisé¢ ir konkreciai 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo ('), kurios 2-5 straipsniuose yra
nustatytos ivairios iimtinés autoriy teisiy turétojy teisés, turi bati aiskinamos taip, kad jomis atmetama galimybé
suteikti autoriy teisiy apsaugg kiiriniams, kuriy forma yra bitina tam tikram techniniam rezultatui pasiekti?
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