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Salys pagrindinéje byloje
Ieskové: OF

Atsakovas: PG

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 (') 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog atsakovo nepriestaravimas dél
Rumunijos teismy jurisdikcijos nagrinéti bylg dél ,santuokos nutraukimo esant nepilnameciy vaiky“ yra sutikimas, kad
byla baty nagrinéjama ieskoves pasirinktame teisme, nors abiejy Saliy nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje [Europos
Sajungos] valstybéje naréje (Siuo atveju Italijoje), o praSymas dél santuokos nutraukimo buvo pateiktas valstybés, kurios
pilie¢iai yra abi 3alys, teismui?

2. Ar Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 3 straipsnio 1 dalis ir 17 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad teismas turi arba gali
ex officio nurodyti Rumunijos teismy tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti klausimg dél ,santuokos nutraukimo esant
nepilnamediy vaiky“ neturéjima, jei néra kitoje [Europos Sgjungos] valstybéje naréje (Siuo atveju Italijoje) gyvenanciy
Saliy susitarimo dél kompetentingo teismo pasirinkimo (atmetant prasyma, nes jo nagrinéjimas nepriklauso Rumunijos
teismy jurisdikcijai), teikdamas pirmenybe Sioms nuostatoms, o ne Codul del procedurd civild (Civilinio proceso kodeksas)
915 straipsnio 2 dalies nuostatoms, pagal kurias gal biiti pateiktas prieStaravimas dél Judecdtoria Radduti (Redeucio
pirmosios instancijos teismas) i§imtinés teritorinés jurisdikcijos [tokiu atveju jurisdikcija byloje turi buti suteikta
Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (Bukare$to 5-ojo sektoriaus pirmosios instancijos teismas, Rumunija) ir $is bylg nagrinéja
i§ esmés], nors minéti straipsniai yra maziau palankds, nei nacionalinés teisés nuostatos [Codul de procedurd civild
(Civilinio proceso kodeksas) 915 straipsnio 2 dalis]?

3. Ar Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 12 straipsnio 1 dalies b punktas, pagal kurj ,tokiai teismy jurisdikcijai, teismui
priémus byla savo Zinion, aiskiai iSreik$tu ar kitokiu nedviprasmisku biidu pritaré abu sutuoktiniai ir tévy pareigy
turétojai“ turi bati aiskinamas taip, kad jei kitoje [Europos Sajungos] valstybéje naréje (Siuo atveju Italijoje) nuolat
gyvenancios 3alys kaip teisma, kompetentinga nagrinéti praSyma nutraukti santuoka, pasirenka savo pilietybés valstybés
narés teismg [Judecatoria Rddduti (Redeucio pirmosios instancijos teismas)], $is teismas automatiskai tampa
kompetentingu nagrinéti praSymo aspekty, susijusiy su ,tévystés teisiy igyvendinimu, nepilnamecio gyvenamaja vieta
ir tévy mokétiny alimenty nustatymu?

4. Ar Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 dalyje ir 12 straipsnyje pateikta savoka ,tévy pareigos* turi biiti
aiSkinama kaip apimanti taip pat savokas ,tévystés teisés“, numatyta Codul civil (Civilinis kodeksas) 483 straipsnyje,
,nepilnamecio gyvenamoji vieta“, numatyta Codul civil (Civilinis kodeksas) 400 straipsnyje, ir ,tévy mokétini alimentai®,
numatyta Codul civil (Civilinis kodeksas) 402 straipsnyje?

(") 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy
pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 43).
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Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2018 m. spalio 17 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo septintosios kolegijos sprendimg (T-26/17).

Todél:

— panaikinti 2016 m. lapkri¢io 22 d. Europos Parlamento sprendima, kuriuo patvirtintas pranesimas Nr. A8-0319/2016
del prasymo atSaukti Europos Parlamento nario Jean-Francois JALKH imunitetg;

— priimti sprendima dél ieskovui skirtinos bylinéjimosi islaidy sumos;

— priteisti i§ Europos Parlamento visas bylinéjimosi ilaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinio skundo pagrindai grindZiami Sajungos teisés paZeidimu, teisés klaida, fakty teisinio pobtidzio kvalifikavimo
klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida.

1. Dél Bendrojo Teismo nurodyty pirminiy pastaby

PrieSingai nei skundziamo sprendimo 21 punkte teigia Bendrasis Teismas, parlamentinio imuniteto atSaukimas neuzkerta
galimybés 3aliai tik civilinés teisés tvarka siekti Prancizijoje, kad biity atlyginta kaltais veiksmais Parlamento nariui padaryta
zala (Civilinio kodekso 1240 straipsnis).

2. D¢l Bendrojo Teismo i$nagrinéto pirmojo ieskinio pagrindo

Bendrojo Teismo analizé padaryta supainiojus dvi nuostatas. H punktas yra argumentavimo remiantis Protokolo Nr. 7
8 straipsniu dél nuomoniy reiskimo dalis, o Bendrasis Teismas 44-46 straipsniuose savo argumentus $iuo klausimu
grindzia remdamasis Protokolo Nr. 7 9 straipsniu dél imuniteto, kuriame nurodoma | atitinkamas nacionalinés teisés
nuostatas.

3. Dél Bendrojo Teismo nagrinéty antrojo ir treciojo ieskinio pagrindy

Bendrasis Teismas padaré akivaizdzig vertinimo klaidg, kai Europos Parlamento tyrimy generalinio direktorato darbiniam
dokumentui ,Parlamento nariy imunitetas Europos Sgjungos valstybése narése ir Europos Parlamente, serija Teisés reikalai“ nesuteiké
normineés galios ir neatsiZvelgé i jame primintus principus, dél to jis bylos faktinéms aplinkybéms klaidingai taiké Protokolo
Nr. 7 9 straipsnj.

4. Dél Bendrojo Teismo nagrinéto ketvirtojo ieskinio pagrindo

— D¢l egzistuojancios jurisprudencijos

Priesingai nei tvirtina Bendrasis Teismas, egzistuoja jtvirtinta Parlamento jurisprudencija ,atmesti faktais, susijusiais su
politine Parlamento nariy veikla, grindziamus prasymus atSaukti parlamentinj imunitetg”, todél jis turéjo prieiti prie kitokios
isvados dél parlamentinio imuniteto atSaukimo.

— Dél fumus persecutionis

Teisminés institucijos visiskai netikrina, ar asociacija yra Saliska, ir i tai tur¢jo atsizvelgti Bendrasis Teismas tiesiog
susipazines su 1881 m. liepos 29 d. istatymo tekstu.
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ISnagrinéjes Bureau National de Vigilance contre I'Antisémitisme (Nacionalinis budrumo prie§ antisemitizmg biuras)
pranesimg, Bendrasis Teismas galéjo patikrinti, ar $i asociacija, kuri praso isformuoti Front National (Nacionalinis
frontas) ir kuri yra politiné Jean-Frangois Jalkh priesininké, néra 3aliska.

Tai yra akivaizdus fumus persecutionis atvejis.

2018 m. gruodzio 17 d. Jean-Francois Jalkh pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. spalio 17 d.
Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-27/17 Jalkh | Parlamentas
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Apelianto reikalavimai

— Panaikinti 2018 m. spalio 17 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo septintosios kolegijos sprendima (T-27/17).
Todel:

— panaikinti 2016 m. lapkri¢io 22 d. Europos Parlamento sprendima, kuriuo patvirtintas pranesimas Nr. A8-0319/2016
del prasymo atSaukti Europos Parlamento nario Jean-Francois JALKH imunitetg;

— priimti sprendima dél ieskovui skirtinos bylinéjimosi ilaidy sumos;

— priteisti i§ Europos Parlamento visas bylinéjimosi iSlaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apeliacinio skundo pagrindai grindziami Sajungos teisés pazeidimu, teisés klaida, fakty teisinio pobtidzio kvalifikavimo
klaida ir akivaizdzia vertinimo klaida.

1. Dél Bendrojo Teismo nurodyty pirminiy pastaby

Priesingai nei skundziamo sprendimo 21 punkte teigia Bendrasis Teismas, parlamentinio imuniteto at§aukimas neuzkerta
galimybés 3aliai tik civilinés teisés tvarka siekti Prancizijoje, kad baty atlyginta kaltais veiksmais Parlamento nariui padaryta
zala (Civilinio kodekso 1240 straipsnis).

2. Dél Bendrojo Teismo i$nagrinéto pirmojo ieskinio pagrindo

Bendrojo Teismo analizé padaryta supainiojus dvi nuostatas. H punktas yra argumentavimo remiantis Protokolo Nr. 7
8 straipsniu dél nuomoniy reiskimo dalis, o Bendrasis Teismas 44-46 straipsniuose savo argumentus $iuo klausimu
grindzia remdamasis Protokolo Nr. 7 9 straipsniu dél imuniteto, kuriame nurodoma i atitinkamas nacionalinés teisés
nuostatas.



