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2018 m. gruodzio 5 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Ayuntamiento de Pamplona | Orange Espafia S.A.U.

(Byla C-764/18)
(2019/C 112/21)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: Ayuntamiento de Pamplona

Kita kasacinio proceso Salis: Orange Espafia S.A.U.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2002/20/EB (') dél elektroniniy [rysiy] tinkly ir
paslaugy leidimo (Leidimy Direktyva), kaip isaiskinta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél mobiliyjy telekomuni-
kacijy sektoriuje veikian¢iy jmoniy, ir, konkreciai, jos 12 ir 13 straipsniuose nustatyti valstybiy nariy apmokestinimo
kompetencijos ribojimai taikomi jmonéms, teikian¢ioms fiksuoto rysio telefonijos ir interneto paslaugas?

2. Jeigu i pirmajj klausima baty atsakyta teigiamai (ir pripazinta, kad ta direktyva taikoma fiksuoto rysio telefonijos ir
interneto paslaugy teikéjams), ar Direktyvos 2002/20/EB 12 ir 13 straipsniais valstybéms naréms leidZiama nustatyti
mokestj ar rinkliava, apskai¢iuojamus atsizvelgiant tik i jmonés, kuri yra jrenginiy savininké, gautas ikimokestines
metines pajamas uz tam tikroje teritorijoje suteiktas fiksuoto rysio telefonijos ir interneto paslaugas?

(1) OL L 108, 2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t.,, p. 337.

2018 m. gruodzio 6 d. Landgericht Koblenz (Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Stadtwerke Neuwied GmbH | RI

(Byla C-765/18)
(2019/C 112/22)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Landgericht Koblenz

Salys pagrindinéje byloje

Teskové ir kita priesieskinio Salis: Stadtwerke Neuwied GmbH

Atsakovas ir priesieskinio pareiskéjas: RI

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tar¥bos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Dlrektyva; 98/30/EB () 3 straipsnio 3 dalis, siejama su A priedo b ir ¢ punktais, turi
bati aiskinama taip, kad aplinkybé, jog dujy Vart0t0}a1 nebuvo laiku tiesiogiai informuoti apie bisimo dujy tiekimo tarify
pakeitimo salygas, priezastj ir masta, prietarauja tokio tarify pakeitimo veiksmingumui?
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2. Ar 2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 98/30/EB, 3 straipsnio 3 dalis, sicjama su A priedo b ir ¢ punktais, nuo
2004 m. liepos 1 d. yra tiesiogiai taikytina pagal privatine teis¢ (kaip Vokietijos GmbH (ribotos atsakomybés bendrové))
organizuotai tiekimo jmonei, nes minétos $ios direktyvos nuostatos turinio pozifiriu yra besglygiskos, taigi taikytinos be
papildomo perkélimo | nacionaling teis¢ akto ir jomis pilieiams suteikiamos teisés organizacijos, isteigtos pagal
privating teisg, taciau pavaldzios valstybei, kaip vienintelei akcininkei, atzvilgiu?

() OLL 1752003, p.57; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230.

2018 m. gruodzio 10 d. Verwaltungsgericht Halle (Vokietija) prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje TK/ Saksonijos-Anhalto federaliné Zemé

(Byla C-773/18)
(2019/C 112/23)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Verwaltungsgericht Halle

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: TK

Atsakové: Saksonijos-Anhalto federaliné zemé

Prejudiciniai klausimai

1. Ar vélesnis procentinis padidinimas taikant amziaus pozitriu diskriminacing darbo uzmokesc¢io sistema yra naujas
diskriminavimas, jei padidinimo procentinis tarifas visoms darbo uzmokes¢io pakopoms yra vienodo dydzio ir todél
pasikeicia absoliutus, bet ne santykinis skirtumas tarp diskriminuojamyjy ir nediskriminuojamuyjy?

2. Jei | pirmajj klausima biuty atsakyta teigiamai: ar toks procentinis padidinimas visoms amziaus pakopoms yra
pateisinamas, jei didinimas grindZiamas tuo, kad pirmiau mokétas darbo uzmokestis yra mazesnis nei valstybés narés
Konstitucijoje numatytas minimumas?

3. Ar Sajungos teise, visy pirma Direktyvos 2000/78/EB (') 9 straipsni, atitinka teisés nuostata, pagal kurig teisé¢ reikalauti
kompensacijos dél amziaus pozitiriu diskriminacinio darbo uzmokescio i§nyksta po dviejy ménesiy, jei:

— terminas pradedamas skai¢iuoti nuo 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Hennigs ir Mai (C-297/10 ir C-298/10, ECLL
EU:C:2011:560) paskelbimo dienos, nors suinteresuotajam asmeniui netaikoma Bundesangestelltentarifvertrag
(Vokietijos valstybés tarnyboje pagal sutartj dirbanciy tarnautojy kolektyviné sutartis); jo asmeniné padétis atitinka
nagrinétaja 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendime Unland (C-20/13, ECLLEU:C:2015:561),

— minétgjj sprendimg suinteresuoti tarnautojai ir teiséjai (darbuotojai) gali rasti tik bendruose vieSuose Saltiniuose,

— po pirmiau minéto sprendimo priémimo darbdaviai paneigé jo taikytinumg tarnautojams, nepripaZino
diskriminacijos dél amziaus ir $ig teising nuomong bent jau i§ dalies pareiské viesai,



