C131/20 Europos Sajungos oficialusis leidinys 8.4.2019

2018 m. gruodzio 5 d. Wallapop, S.L. pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo
(Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-186/17 Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop)

(Byla C-763/18 P)
(2019/C 131/25)
Proceso kalba: ispany
Salys
Apelianté: Wallapop, S.L., atstovaujama advokaty D. Sarmiento Ramirez-Escudero ir N. Porxas Roig
Kitos proceso Salys: Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba ir Unipreus, S.L.
Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziamga sprendimg dél vieninteliame apeliacinio skundo pagrinde nurodyty priezasciy ir pripazinti, kad nagrinéja-
mos paslaugos néra panasios.

— Nurodyti Unipreus padengti Wallapop patirtas bylinéjimosi pirmojoje instancijoje ir Teisingumo Teisme iSlaidas.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Wallapop, S.L. teikia apeliacinj skundg dél 2018 m. spalio 3 d. Bendrojo Teismo (3estoji kolegija) sprendimo byloje T-186/17 (1), susiju-
sio su protesto procediira, kurig pradéjo bendrové Unipreus, S.L. dél Wallapop, S.L. pateiktos Europos Sajungos vaizdinio prekiy Zenklo
registracijos paraiskos Nr. 13 268 941.

Apeliacinis skundas grindZiamas vieninteliu pagrindu, susijusiu su 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (%) 8 straipsnio 1 dalies b punkto (dabar — 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(ES) 2017/1001 deél Europos Sajungos prekiy zenklo 8 straipsnio 1 dalies b puntas) ir jurisprudencijos, kurioje iSaiskintas paslaugy
panasumo vertinimas, pazeidimu.

Apelianté apeliacinio skundo pagrindg grindzia konkreciai tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai taiké jurisprudencijoje nustatytus
prekiy Zenkly panasumo vertinimo kriterijus; i$ esmés jis nesivadovavo teisés aktuose ir jurisprudencijoje pateikta pardavimo ir pas-
laugy, kurios paprastai teikiamos elektroninéje rinkoje, sampratos; tai yra tarpininkavimo paslaugos, o ne pardavimo ar panasios
paslaugos.

Toks klaidingas Bendrojo Teismo vertinimas turéjo jtakos nagrinéjamy paslaugy panasumo analizei, kurig skundziamame sprendime
jis atliko taikydamas tuo tikslu jurisprudencijoje nustatytus kriterijus (pavyzdziui, paslaugy pobudis, paskirstymo kanalai, paskirtis ir
suvokimas arba paslaugy konkurencinis ar papildomasis pobtdis).

(") 2018 m.spalio 3 d. Sprendimas Unipreus/EUIPO — Wallapop (wallapop) (T-186/17, nepaskelbtas Rinkinyje, EU:T:2018:640).
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