C131/18 Europos Sajungos oficialusis leidinys 8.4.2019

2019 m. vasario 27 d. nutartimi Teisingumo Teismas (3estoji kolegija) atmeté apeliacinj skunda ir nurodé Adis Higiene, S.L. padengti
savo bylingjimosi islaidas.

2018 m. lapkricio 9 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Ascopiave SpA ir kt./Ministero dello Sviluppo Economico ir kt.

(Byla C-711/18)
(2019/C 131/23)
Proceso kalba: italy

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

leskovés: Ascopiave SpA, Bim Belluno Infrastrutture SpA, Centria Srl, Retipiii Srl, Pasubio Distribuzione Gas Srl — Unipersonale, Pasubio Group
SpA, Unigas Distribuzione Srl

Atsakovés: Ministero dello Sviluppo Economico, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero per gli Affari Regionali e le Autonomie
Prejudicinis klausimas

Ar Europos Sajungos teise ir konkreciai elektros energijos ir gamtiniy dujy vidaus rinkos bendrosiomis taisyklémis bei teisinio
tikrumo ir teiséty lakes¢iy principais leidziama atgaline data taikyti kompensacijy buvusiems koncesininkams dydzio nustatymo kri-
terijus, darant poveikj ankstesniems sutartiniams santykiams, arba, ar toks taikymas, taip pat atsizvelgiant j proporcingumo principg,
yra pagristas poreikiu ginti kitus Europai svarbius vieSuosius interesus, susijusius su poreikiu uZztikrinti geresne atitinkamos rinkos
konkurencingumo apsauga, taip pat suteikti didesn¢ apsauga paslaugos vartotojams, kurie galéty patirti netiesioginj poveikj dél
galimo buvusiems koncesininkams mokétiny sumy padidéjimo?

2018 m. gruodzio 3 d. Fvirosi K6zigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg (Vengrija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Ryanair Designated Activity Company/Orszigos Renddr-fokapitinysig

(Byla C-754/18)
(2019/C 131/24)
Proceso kalba: vengry
Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg



8.4.2019 Europos Sajungos oficialusis leidinys C131/19

Salys pagrindinéje byloje

PareiSkéja: Ryanair Designated Activity Company

Atsakové: Orszdgos Rend6r-fokapitdnysdg (Vengrijos generaliné policijos direkcija)
Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB (') dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy tei-
sés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢iancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios [d]irek-
tyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148[EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365(EEB ir 93/96/EEB, 5
straipsnio 2 dalis, susijusi su jvaziavimo teise, turi biti aiskinama taip, kad taikant $ig direktyva Seimos narys, turintis 10 straips-
nyje numatytg galiojancia leidimo gyventi Salyje kortele arba 20 straipsnyje nurodyta leidimo nuolatos gyventi $alyje kortelg, atlei-
dziamas nuo pareigos turéti vizg atvykstant i valstybés narés teritorija?

2. Tuo atveju, jei atsakymas i pirmajj klausimg biity teigiamas, ar Direktyvos 2004/38 5 straipsnis ir jo 2 dalis turi biiti aiskinami taip
pat, kai asmuo, kuris yra Sajungos pilie¢io $eimos narys ir neturi kitos valstybés narés pilietybés, igijo teis¢ nuolatos gyventi Jungti-
néje Karalystéje ir bitent 3i valstybé i$davé jam leidima nuolatos gyventi Salyje kortele? Kitaip tariant, asmuo, turintis Jungtinés
Karalystés iduotg Sios direktyvos 20 straipsnyje nurodytg leidimo nuolatos gyventi Salyje kortelg, atleidZiamas nuo pareigos turéti
vizg, neatsizvelgiant j tai, kad $ioje valstybéje naréje néra taikomas nei Direktyvos 200438 5 straipsnio 2 dalyje nurodytas 2001
m. kovo 15 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 539/2001, nustatantis treCiyjy Saliy, kuriy pilieciai, kirsdami iSorines sienas, privalo
turéti vizas, ir treciyjy Saliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas, sgrasus, nei 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno
sieny kodeksas)?

3. Jeigu atsakymas i pirmagjj ir antrajj prejudicinius klausimus biity teigiamas, ar turima leidimo nuolatos gyventi Salyje kortelé,
idduota pagal Direktyvos 2004/38 20 straipsni, turéty bati savaime laikoma pakankamu jrodymu, kad kortelés turétojas yra
Sajungos pilie¢io $eimos narys ir, nesant biitinybés papildomai patikrinti arba patvirtinti, kaip Seimos nariui jam leidziama atvykti
j kitos valstybés narés teritorija ir i§ jo nereikalaujama turéti vizos pagal sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj?

4. Jei j treciajj prejudicinj klausimg Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai, ar Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 26
straipsnio 1 dalies b punktas ir 2 dalis turi bati aiskinami taip, kad oro vezéjas atvykimo momentu privalo ne tik patikrinti kelionés
dokumentus, bet ir nustatyti, ar keleivis, kuris keliauja su leidimo nuolatos gyventi Salyje kortele, numatyta Direktyvos 2004/38
20 straipsnyje, i§ tiesy yra Sajungos piliecio Seimos narys?

5. Jei Teisingumo Teismas j ketvirtajj prejudicinj klausima atsakyty teigiamai:

i) ar tuo atveju, jeigu oro vezéjas negali nustatyti, ar keleivis, kuris keliauja su leidimo nuolatos gyventi 3alyje kortele, numatyta
Direktyvos 2004/38 20 straipsnyje, i3 tiesy yra Sajungos piliecio Seimos narys atvykimo momentu, vezéjas privalo atsisakyti §i
asmenj jlaipinti j orlaivj ir veZti j kita valstybe nare?

ii) artuo atveju, kai oro vezéjas nepatikrina Sios aplinkybés arba neatsisako vezti keleivio, kuris negali patvirtinti savo kaip Seimos
nario statuso, — nors, kita vertus, turi leidimo nuolatos gyventi alyje kortele, — Siam vezéjui uz tai gali bti skirta bauda pagal
Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo 26 straipsnio 2 dalj?

(") OLL158,2004,p.77;2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46.
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