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Tuo atveju, jei 2006 m. gruodzio 12 d. Direktyvos 2006/123/EB 9-13 straipsniai yra taikytini:

3. Ar Sios direktyvos 9 straipsnio b punktg reikia aiskinti taip, kad tikslas kovoti su nuomai skirty basty stygiumi yra
privalomasis bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti nacionaling priemong, pagal kuria tam tikrose geografinése
vietovese reikia gauti leidima, norint pakartotinai trumpais laikotarpiais nuomoti gyvenamasias patalpas su baldais
nenuolatiniams klientams, kuriems jos néra nuolatiné gyvenamoji vieta?

4. Jeigu taip, ar tokia priemoné proporcinga siekiamam tikslui?

5. Ar pagal $ios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies d ir e punktus draudziama nacionaliné priemoné, pagal kurig reikia gauti
leidima, norint ,pakartotinai“ ,trumpais laikotarpiais“ nuomoti gyvenamasias patalpas su baldais ,nenuolatiniams
klientams, kuriems jos néra nuolatiné gyvenamoji vieta“?

6. Ar pagal Sios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies d-g punktus draudziama leidimo i§davimo tvarka, pagal kurig leidimo
isdavimo salygas nustato savivaldybés taryba, siekiant socialinés jvairovés tikslo, atsizvelgiant | gyvenamyjy patalpy
rinkos charakteristikas ir batinybe nepadidinti bisty stygiaus?

(') 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/123/EB dél paslaugy vidaus rinkoje (OL L 376, p. 36).

2018 m. lapkricio 27 d. Portugalijos Respublikos pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. rugséjo 26 d. Bendrojo Teismo (ketvirtoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-463[16
Portugalija | Komisija

(Byla C-737/18 P)
(2019/C 35/18)
Proceso kalba: portugaly

Salys

Apelianté: Portugalijos Respublika, atstovaujama L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, P. Estévdo ir J. Saraiva de Almeida

Kita proceso salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Panaikinti skundziama sprendimg, kiek Bendrasis Teismas $iuo sprendimu atmeté ieskinj dél 2016 m. birzelio 20 d.
Europos Komisijos sprendimo C (2016)3753 (') panaikinimo,

— panaikinti 2016 m. birzelio 20 d. Europos Komisijos sprendimg C (2016)3753, nes Teisingumo teismas gali priimti
sprendima dél Portugalijos Respublikos argumenty pagristumo,

— priteisti i§ Europos Komisijos bylin¢jimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Portugalijos Respublika praSo panaikinti skundziama sprendimg ir, dél tos priezasties, panaikinti gin¢ijamg sprendima
remiantis toliau nurodytais pagrindais:

1) Teisés klaida ir teisinio saugumo principo paZeidimas: Reglamento (EB) Nr. 73/2009 () 24 straipsnio ir
Reglamento (EB) Nr. 1122/2009 (*) 54 straipsnio 1 dalies ¢ punkto antros pastraipos ir 71 straipsnio 1 dalies nuostaty
pazeidimas ir akivaizdus i3 teisés klaidos kylantis nesuderinamumas su skundziamo sprendimo 43 ir 44 punktais, nes
nuspresdamas, kad Komisijos pateiktas antrasis pagrindas yra nepagristas, Bendrasis Teismas netiesiogiai teigia, jog
Portugalijos kompleksinés paramos kontrolés sistema yra veiksminga kontrolés sistema ir, tokiomis aplinkybémis,
nuspresdamas atmesti §j pagrindg ir nepanaikindamas ginc¢ijamo sprendimo, Bendrasis Teismas daro akivaizdZig teisés
klaidg ir pats sau priestarauja, taip paZeisdamas ir teisinio saugumo principa.
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2) Teisés klaida, sprendimo prieStaringumas ir proporcingumo principo paZeidimas: skundZiamo sprendimo
41 punkte pripazistamas negin¢ijamas skirtumas tarp atitikimo reikalavimams ir kompleksinés paramos sistemos bei
priestaringai to sprendimo 46 ir 47 punktuose tvirtinama, kad bendra tkininkams i$mokéta pagalbos suma turi biti
koreguojama. Skundziamo sprendimo 43 punkte Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé¢, kad fondo rizika negali bati
apribota atsitiktiniu éminiu ir paliko nepanaikinta finansing korekcijg, kurig Komisija taiko visoms islaidoms, o tai néra
nei tinkama, nei reikalinga sickiamiems tikslams, todél neproporcinga. Taikydamas tokj pozifirj Bendrasis Teismas
pazeidzia ESS 5 straipsnio, Reglamento Nr. 1290/2005 (*) 31 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 1122/2009
50 straipsnio 1 dalies nuostatas, kuriose nustatyta, kad korekcijos norma taikoma tik rizikingai islaidy daliai, t. y. 1 %.
Todél skundziamame sprendime yra akivaizdi teisés klaida ir priestaravimas jo pagrinduose, todél pazeidziami bendrieji
principai ir normos, nustatytos Komisijos darbo dokumento AGRI-2005-64043, kurj teismas taiko klaidingai ir taip pat
pazeisdamas Komisijos darbo dokumenta DS/2010/29 REV bei proporcingumo principg, 2 punkto pirmoje ir Sestoje
dalyse.

(") 2016 m. birzelio 20 d. Komisijos igyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1059 dél valstybiy nariy patirty tam tikry islaidy
nefinansavimo Europos Sajungos 1éSomis i§ Europos Zemés {ikio garantijy fondo (EZUGF) ir Europos Zemés iikio fondo kaimo plétrai
(EZUFKP) (praneita dokumentu Nr. C(2016) 3753) (OL L 173, 2016, p. 59).

() 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 73/2009, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy fikininkams pagal
bendrg Zemés tkio politika taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas tkininkams, i§ dalies kei¢iantis Reglamentus
(EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB) Nr. 378/2007 ir panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, 2009, p. 16).

() 2009 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 11222009 kuriuo nustatomos i§samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/
2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés
sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/
2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schema
(OL L 316, 2009, p. 65).

() 2005 m. birzelio 21 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1290/2005 dél bendrosios Zemés fikio politikos finansavimo (OL L 209, 2005,

p- 1).

2018 m. lapkri¢io 27 d. Duferco Long Products SA pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. rugséjo 18 d. Bendrojo Teismo (pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-93/17 Duferco
Long Products | Komisija

(Byla C-738/18 P)
(2019/C 35/19)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

Apelianté: Duferco Long Products SA, atstovaujama advokaty J.-F. Bellis, R. Luff, M. Favart, Q. Decleve

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Reikalavimai

Apelianté Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima (T-93/17, EU:T:2018:558),

— panaikinti 2016 m. sausio 20 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos SA.33926 2013/C (ex 2013/NN, 2011/
CP), kuria Belgija suteiké grupei Duferco, 1 straipsnio f dalj ir 2 straipsnj,

— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi Sioje instancijoje ir Bendrajame Teisme i$laidas.



