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Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. spalio 19 d. direktyvos (") 8 straipsnio nuostatos turi biiti aiskinamos taip, kad pagal jas kapitalo prieaugi,
susidariusj perleidus dél apsikeitimo gautus vertybinius popierius, ir atidéta kapitalo prieaugj draudziama apmokestinti
taikant skirtingas apmokestinimo bazés ir tarifo taisykles?

2. Ar $ios nuostatos visy pirma turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas draudziama atidétam kapitalo prieaugiui netaikyti
apmokestinimo bazés sumazinimo, kuriuo siekiama atsizvelgti i vertybiniy popieriy turéjimo laikotarpi, turint omenyje
tai, kad $i apmokestinimo bazés taisyklé nebuvo taikoma tuo metu, kai kapitalo prieaugis gautas, ir taikoma kapitalo
prieaugiui, susidariusiam perleidus vertybinius popierius, gautus apsikeitus vertybiniais popieriais, atsizvelgiant
i apsikeitimo datg, o ne j apsikeisti skirty vertybiniy popieriy jsigijimo data.

() 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui
i§ vienos valstybés narés i kitg (OL L 310, p. 34)

2018 m. spalio 30 d. Cour d’appel de Paris (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Santen SAS | Directeur général de UInstitut national de la propriété industrielle

(Byla C-673/18)
(2019/C 25/30)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d’appel de Paris (ParyZiaus apeliacinis teismas, Pranctizija)

Salys pagrindinéje byloje
leskoveé: Santen SAS

Atsakovas: Directeur général de I'Institut national de la propriété industrielle

Prejudiciniai klausimai

1. Ar sgvoka ,kitoks pritaikymas®, kaip ji suprantama pagal ESTT 2012 m. liepos 19 d. Sprendimg Neurim, C-130/11, turi
biti suprantama siaurai, t. y.:

— bati taikoma tik tais atvejais, kai pritaikymas Zmonéms vyksta po pritaikymo veterinarijos srityje,

— ar turi bati taikoma indikacijai, susijusiai su nauja terapine sritimi, naujos medicinos Sakos prasme, lyginant su
ankstesniu LPR, arba vaistui, kuriame veiklioji medziaga atlieka kita funkcija nei vaiste, dél kurio buvo suteiktas
pirmasis LPR;

— arba, apskritai, atsizvelgiant j Reglamento (EB) Nr. 469/2009 (') tikslus — sukurti suderinta sistema, kurioje biity
atsizvelgiama i visus susijusius interesus, jskaitant visuomenés sveikatg, bati vertinama taikant grieZtesnius kriterijus
nei kriterijai, taikomi vertinant iSradimo patentabiluma;

ar, prieSingai, ji turéty biiti suprasta placigja prasme, t. y. iskaitant ne tik skirtingas terapines indikacijas ir ligas, bet ir
skirtinga farmacing forma bei sudétj, dozavimg ir (arba) skirtingus vartojimo metodus.
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2. Ar pagal sgvoka ,panaudojimas patenka i pagrindinio patento teikiamos apsaugos taikymo sritj“, kaip ji suprantama
pagal ESTT 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Neurim, pagrindinio patento taikymo sritis turéty atitikti LPR, kuriuo
remiamasi, taikymo sritj, todél ji turéty bati taikoma tik naujam medicininiam panaudojimui, atitinkan¢iam minéto LPR
terapine indikacijg?

() 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty papildomos apsaugos
liudijimo (OL L 152, p. 1).

2018 m. lapkri¢io 5 d. First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Jungtiné Karalysté) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Amoena Ltd /| Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Byla C-677/18)
(2019/C 25/31)
Proceso kalba: angly

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Amoena Ltd

Atsakovas: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudiciniai klausimai

1. Ar MKK (') ir (arba) Europos Komisija padaré¢ akivaizdzig klaidg priskirdami MB (%):

a) Europos Sajungos kombinuotosios nomenklatiiros (*) 62 skyriui, 6212 tarifo pozicijai, kurioje konkreiai nurodytos
Jiemeneélés, o KN kodas yra 6212 10 90;

uZuot pasirinke

b) 90 skyriy su 9021 tarifo pozicija bei KN kodg 9021 10 10, kaip dirbtiniy kiino daliy reikmenis pagal KN 90 skyriaus
2 aiskinamosios pastabos b punkta?

2. Ar KIR (* neteisétai susiaurinama dirbtiniy kiino daliy reikmeny klasifikavimo pagal 9021 tarifo pozicija ir KN
90 skyriaus 2 aiSkinamosios pastabos b punkta taikymo sritis, todél juo virsijami Europos Komisijos jgaliojimai?

3. Ar KIR pazeidziamas lojalaus bendradarbiavimo principas, nustatytas Europos Saungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje,
nes:

a) Europos Komisija privalo gerbti nacionaliniy teismy sprendimus, taciau sykiu privalo skatinti vienoda (ir teisinga)
Muitinés kodekso ir KN taikyma;

b) Jungtinés Karalystés Supreme Court vienbalsiai padaré i§vadg, kad MB turéty bati priskirtos KN 90 skyriui, 9021 tarifo
pozicijai; ir



