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4. Ar lygybés ir nediskriminavimo principui (Europos Zmogaus teisiy konvencijos 14 straipsnis, Pagrindiniy teisiy chartijos

20 ir 21 straipsniai, siejami su ESS 6 straipsnio 1 dalimi) nepriestarauja [statymo dél kovos su narkomanija 62 straipsnio
2 dalis, kurioje nustatyta grieztesné baudziamoji atsakomybé uz veika, susijusig su reik§mingo psichotropiniy ir
narkotiniy medziagy kiekio laikymu Lenkijos nacionaliniy teismy iSaiskinta prasme?

() OLL 335 p.8.

2018 m. spalio 29 d. Sqd Rejonowy w Chelmnie (Lenkija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB) | ZP

(Byla C-671/18)
(2019/C 65/30)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy w Chelmnie

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovas: Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

Atsakovas: ZP

Prejudiciniai klausimai

1

. Ar 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR (') dél abipusio pripazinimo principo taikymo

finansinéms baudoms, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (%)
(toliau — pamatinis sprendimas), 7 straipsnio 2 dalies i punkto iii papunktis ir 20 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinami
taip, kad pagal $ias nuostatas teismui suteikiama teisé¢ atsisakyti vykdyti sprendima priémusios valstybés institucijos, kuri
néra teismas, sprendimg nustacius, kad jis buvo jteiktas pazeidziant Salies teise i veiksmingg teismine gynybg?

. Visy pirma ar atsisakymas vykdyti sprendimg gali bati grindziamas tuo, kad, nors ir buvo laikomasi sprendimg

priémusioje valstybéje galiojanciy procediiry, susijusiy su jteikimu ir terminais, numatytais siekiant apskysti sprendima,
nurodytg Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR 1 straipsnio a punkto ii ir iii papunkciuose, sprendimo
vykdymo valstybéje gyvenanciai Saliai per procediira, vykusia iki bylos nagrinéjimo teisme, nebuvo uZtikrinta reali ir
veiksminga galimybé apginti savo teises, nesant pakankamai laiko tinkamai sureaguoti i prane$ima apie baudos
paskyrimg?

. Ar pagal Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR 3 straipsnio nuostatas asmenims, kuriy atzvilgiu turi bati

pripazinta finansiné bauda, suteikiamos teisinés apsaugos apimtis gali priklausyti nuo to, ar procediira dél baudos
skyrimo yra administracinio, baudziamojo nusizengimo ar baudziamojo pobudzio?
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4. Ar atsizvelgiant i tikslus ir principus, nustatytus Tarybos pamatiniame sprendime 2005/214/TVR, jskaitant jo
3 straipsni, turi bati vykdomi neteisminiy institucijy sprendimai, priimti remiantis sprendimg priémusios valstybés teisés
akty nuostatomis, pagal kurias atsakomybé uZz keliy eismo taisykliy paZeidima tenka asmeniui, kurio vardu yra
registruota transporto priemoné, taigi sprendimai, priimami remiantis vien informacija, gauta pagal tarpvalstybine
keitimosi transporto priemoniy registracijos duomenimis sistemg, netaikant jokios tyrimo procediros sioje byloje,
jskaitant faktinio pazeidéjo nustatymo procediirg?

() OLL76,p.16.

() 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2009/299/TVR, i§ dalies keiCiantis Pamatinius sprendimus 2002/584/TVR,
2005/214[TVR, 2006/783|TVR, 2008/909/TVR ir 2008/947|TVR ir stiprinantis asmeny procesines teises bei skatinantis tarpusavio
pripazinimo principo taikymg sprendimams, priimtiems atitinkamam asmeniui asmeniskai nedalyvavus teisminiame nagrinéjime
(OL L 81, p. 24).

2018 m. lapkricio 6 d. Tribunalul Bucuresti (Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje TK / Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

(Byla C-708/18)
(2019/C 65/31)

Proceso kalba: rumuny

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunalul Bucuregti

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: TK

Atsakové: Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Europos Sajungos pagrindiniy Zmogaus teisiy chartijos 8 ir 52 straipsniai ir Direktyvos (EB) Nr. 95/46 (*) dél asmeny
apsaugos tvarkant asmens duomenis 7 straipsnio f punktas turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, t. y. Istatymo Nr. 677/2001 5 straipsnio 2 dalis ir
ANSPDCP (Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal) [Nacionaliné asmens duomeny
tvarkymo priezitros institucija] sprendimas Nr. 52/2012, kurioje, siekiant uztikrinti asmeny, turto ir vertybiy sauguma
bei apsauga, ir igyvendinant teisétus interesus, numatyta galimybé be duomeny subjekto sutikimo vykdyti stebéjima
vaizdo kameromis?

2. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 8 ir 52 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad tuo atveju, kai Gikio
subjektas gali imtis kity atitinkamo teiséto intereso apsaugos priemoniy, teisiy ir laisviy ribojimas dél vaizdo stebéjimo
kamery naudojimo atitinka proporcingumo principg ir biitinumo salyga, bei yra tenkinami bendrojo intereso tikslui ar
reikalavimas apsaugoti kito asmens teises ir laisves?

3. Ar Direktyvos (EB) Nr. 95/46 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis turi biiti aiskinama taip, kad duomeny
tvarkytojo ,teisétas interesas” turi bati jrodytas, egzistuojantis ir realus duomeny tvarkymo metu?



