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2018 m. rugséjo 28 d. Tribunal Tributdrio de Lisboa (Portugalija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Kanados valstybé | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-613/18)
(2018/C 445/09)
Proceso kalba: portugaly

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Tributdrio de Lisboa

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Kanados valstybé

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudicinis klausimas

Ar dividendy, kuriuos paskirsto nacionalinéje teritorijoje jsteigta bendrové subjektui nerezidentui, apmokestinimo srityje
aplinkybé, kad treciosios valstybés teritorijoje reziduojantiems subjektams nustatytas faktinis juridiniy asmeny pelno
mokescio tarifas yra didesnis, nei taikomas tokiam pat nacionalinéje teritorijoje reziduojan¢iam subjektui, yra suderinama
su principu, pagal kurj draudziami kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy ir treciyjy Saliy laisvés apribojimai?

2018 m. rugséjo 28 d. pareikstas ieSkinys byloje Europos Komisija | Slovakijos Respublika
(Byla C-614/18)
(2018/C 445/10)

Proceso kalba: slovaky

Salys
Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama A. Tokdr ir C. Cattabriga

Atsakové: Slovakijos Respublika

Ieskovés reikalavimai

Europos Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— pripazinti, kad Slovakijos Respublika, nesuteikusi treciosios Salies pilie¢iams, kurie néra Europos Sajungos pilieciy
$eimos nariai ir kuriy praSymas i§duoti viza buvo atmestas arba viza panaikinta ar atSaukta, teisés pateikti teisminj
apeliacinj skundg, nustatytos Sajungos teis¢je, nejvykdé savo jsipareigojimy pagal Europos Sajungos sutarties
19 straipsnio 1 dalj ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, kartu su Reglamento (EB) Nr. 810/
2009 (*) (Vizy kodeksas) 32 straipsnio 3 dalj, 34 straipsnio 7 dalj ir 35 straipsnio 7 dalj;

— priteisti i§ Slovakijos Respublikos bylin¢jimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdama savo ieskinj Komisija tvirtina, kad $ioje byloje nagrinéjami teisiniai klausimai buvo aiskiai i$nagrinéti Teisingumo
Teismo sprendime byloje El Hassani, C-403/16, kurioje buvo nuspresta, kad 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio Bendrijos vizy kodeksa, i§ dalies pakeisto 2013 m. birzelio 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 610/2013 (%), 32 straipsnio 3 dalis, kartu su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad ji jpareigoja valstybes nares numatyti apeliacinio
skundo dél atsisakymo i3duoti viza pateikimo procediirg, kurios tvarka apibrézta kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje
laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Tokia procedira turi uztikrinti tam tikrame proceso etape teisminj
apeliacinj skundg.



