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3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima biity neigiamas: ar tai taikoma ir tuomet, kai gamintojas turi teis¢ j viso pridétinés
vertés mokescio atskaitg, nes ilgalaikiam turtui taikomas atskaitos tikslinimas (Direktyvos 77/388/EEB 20 straipsnis)?

() OLL 297, 1996, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 2 t., p. 55.
(2) OL L 145, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23.

2018 m. rugséjo 14 d. Korkein hallinto-oikeus (Suomija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Energiavirasto

(Byla C-578/18)
(2018C 427/24)

Proceso kalba: suomiy

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Korkein hallinto-oikeus

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Energiavirasto

Kitos Salys: A, Caruna Oy

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos
bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB ('), 37 straipsnis aiskintinas taip, kad asmuo, kuris yra tinklo
jmonés vartotojas ir kreipési | nacionaling reguliavimo institucija su tinklo jmone susijusiu klausimu, laikytinas ,3alimi,
kurios atzvilgiu reguliavimo institucija priima sprendima, kaip tai suprantama pagal minéto straipsnio 17 dalj, taigi
kuriai reguliavimo institucijos sprendimas daro poveiki, todél ji turi teis¢ nacionaliniam teismui paduoti apeliacinj
skundg dél su tinklo jmone susijusio nacionalinés reguliavimo institucijos sprendimo?

2. Ar tuo atveju, kai pirmajame klausime apibidintas asmuo nelaikytinas ,$alimi, kurios atzvilgiu reguliavimo institucija
priima sprendima*, kaip tai suprantama pagal Elektros energijos rinkos direktyvos 2009/72/EB 37 straipsni, vartotojas,
turintis tokj pat statusa kaip apeliantas pagrindinéje byloje, pagal kokj nors kita teisinj pagrindg turi i§ Sajungos teisés
akty kylancig teise dalyvauti reguliavimo institucijos vykdomoje jo pateikto praSymo imtis veiksmy nagrinéjimo

nacionaline teise?

() OLL 211, 2009, p. 55.

2018 m. rugséjo 17 d. cour d’appel de Liége (Belgija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Ministere public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique /| QC, Comida paralela 12

(Byla C-579/18)
(2018/C 427/25)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Cour d'appel de Liége

Salys pagrindinéje byloje
Apeliantés ir atsakovés pirmojoje instancijoje: Ministére public, Ministre des Finances du Royaume de Belgique

Kaltinamieji ir kitos apeliacinio proceso Salys: QC, Comida paralela 12
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Prejudicinis klausimas

Ar pagal 2013 m. spalio 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento ES Nr. 952/2013, kuriuo nustatomas Sajungos
muitinés kodeksas ('), 79 straipsnj draudZiamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kokios jtvirtintos 1977 m. liepos 18 d.
bendrojo muity ir akcizy jstatymo 266 straipsnyje, pagal kurias prekiy, kurioms taikomas importo mokestis, neteiséto
jvezimo i Sajungos muity teritorija atveju subjektui kyla civiliné atsakomybé uz nusikalstamos veikos, kuria vykdant jis
nedalyvavo, vykdytojo veiksmus ir $is subjektas laikomas solidariuoju skolininku grazinant muitinei skola?

() OLL269,p. 1.

2018 m. rugséjo 19 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vokietija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje RB/ TUV Rheinland LGA Products GmbH ir kt.

(Byla C-581/18)
(2018/C 427/26)

Proceso kalba: vokieciy

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Salys pagrindinéje byloje
Teskové: RB

Atsakové: TUV Rheinland LGA Products GmbH, Allianz IARD S.A.

Prejudiciniai klausimai

1. Ar draudimas diskriminuoti pagal SESV 18 straipsnio 1 dalj taikomas ne tik ES valstybéms naréms ir Sajungos
institucijoms, bet ir privatiems asmenims (SESV 18 straipsnio 1 dalies tiesioginis poveikis tretiesiems asmenims)?

2. Jei | pirmajj klausimg biity atsakyta neigiamai ir SESV 18 straipsnio 1 dalis biity netaikytina santykiuose tarp privaciy
asmeny: ar SESV 18 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad $ia nuostata draudziamas draudimo apsaugos
ribojimas Zalg sukélusiais jvykiais Pranciizijos metropolijoje ir Pranciizijos uZjirio teritorijose, nes Pranciizijos
kompetentinga institucija Bureau central de tarification negincijo atitinkamos salygos, nors §i salyga draudziama pagal
SESV 18 straipsnio 1 dalj, nes ji reikia netiesioging diskriminacija dél pilietybés?

3. Jei  pirmajj klausimg bty atsakyta teigiamai: kokiomis salygomis netiesioginé diskriminacija gali bati pateisinama
poveikio tretiesiems asmenims atvejais? Visy pirma ar teritorinis draudimo apsaugos ribojimas Zalg sukélusiais jvykiais
tam tikrose ES valstybése narése gali bati pateisinamas pagrindziant ji draudimo bendrovés jsipareigojimy ir jmokos
dydzio apribojimu, jei atitinkamose draudimo sutartyse taip pat numatyta, kad serijiniai nuostoliai padengiami tik iki
tam tikros sumos, nustatytos uz vieng Zalg sukélusj jvykj ir uZ vienus draudimo metus?

4. Jeigu | pirmajj klausimg biity atsakyta teigiamai: ar SESV 18 straipsnio 1 dalis turi biiti aiskinama taip, kad draudikas tuo
atveju, kai pazeidziant SESV 18 straipsnio 1 dalj jis yra jtraukiamas tik j Zalg sukélusiy jvykiy Pranciizijos metropolijoje
ir Pranciizijos uZjirio teritorijose reguliavima, negali pareiksti priestaravimo, kad mokéjimas negali biiti atliktas, nes
maksimali draudimo suma jau pasiekta, kai Zala yra patirta uZ $ios teritorijos riby?
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