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2018 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (dél perZiiiros sprendzianti kolegija) sprendimas perziiiréti
2018 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendima byloje T-646/
16 P, Simpson | Taryba

(Byla C-542/18 RX)
(2018/C 427/17)
Proceso kalba: angly

Proceso Bendrajame Teisme Salys

Apeliantas: Erik Simpson, atstovaujamas advokatés M. Velardo

Kita proceso $alis: Europos Sgjungos Taryba

Klausimai, kurie turi biiti perZziairéti

Atliekant perzifirg batina i$siaiskinti, ar, visy pirma atsiZvelgiant | bendrajj teisinio saugumo principa, 2018 m. liepos 19 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas Simpson / Taryba (T-646/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:493) kelia
pavojy Sajungos teisés vienovei ar darnai, kiek Bendrasis Teismas, veikdamas kaip apeliaciné instancija, nusprendé, kad
kolegija, priemusi 2016 m. birzelio 24 d. Europos Sgjungos tarnautojy teismo nutartj Simpson / Taryba (F-142/11 RENV,
EU:F:2016:136), buvo sudaryta netinkamai dél vieno i§ $ios kolegijos nariy skyrimo procediiros pazeidimo, lémusio
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinto pagal jstatyma
isteigto teismo principo pazeidima.

Perzitirint ypatingas démesys skirtinas klausimui, ar, kaip yra SESV 277 straipsnyje nurodyty akty atveju, gali biiti vykdoma
atskira teiséjo skyrimo teisétumo kontrolé ir ar tokia atskira teisétumo kontrolé i§ esmés arba pragjus tam tikram laiko
tarpui negalima, ar galima, bet tik dél tam tikry pazeidimy, siekiant uZztikrinti teisinj stabiluma ir res judicata galia.

2018 m. rugséjo 17 d. Teisingumo Teismo (dél perziiiros sprendzianti kolegija) sprendimas perZiaréti
2018 m. liepos 19 d. Bendrojo Teismo (apeliaciniy skundy kolegija) sprendima byloje T-693/16 P, HG /
Komisija
(Byla C-543/18 RX)

(2018/C 427/18)

Proceso kalba: pranciizy

Proceso Bendrajame Teisme Salys

Apelianté: HG, atstovaujama advokatés L. Levi

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Klausimai, kurie turi biiti perziciréti

Atliekant perzifirg biitina i$siaiskinti, ar, visy pirma atsizvelgiant j bendrajj teisinio saugumo principg, 2018 m. liepos 19 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendimas HG / Komisija (T-693/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:492) kelia pavojy
Sajungos teisés vienovei ar darnai, kiek Bendrasis Teismas, veikdamas kaip apeliaciné instancija, nusprendé, kad kolegija,
priémusi 2016 m. liepos 19 d. Europos Sajungos tarnautojy teismo sprendimg HG/ Komisija (F-149/15 RENV, EU:
F:2016:155), buvo sudaryta netinkamai dél vieno i§ Sios kolegijos nariy skyrimo procediiros pazeidimo, lémusio Europos
Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirmame sakinyje jtvirtinto pagal jstatyma jsteigto
teismo principo pazeidima.
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Perzitirint ypatingas démesys skirtinas klausimui, ar, kaip yra SESV 277 straipsnyje nurodyty akty atveju, gali biti vykdoma
atskira teis¢jo skyrimo teisétumo kontrolé ir ar tokia atskira teisétumo kontrolé i§ esmés arba praéjus tam tikram laiko
tarpui negalima, ar galima, bet tik dél tam tikry paZeidimuy, siekiant uZtikrinti teisinj stabiluma ir res judicata galia.

2018 m. rugpjiiio 23 d. Bundesverwaltungsgericht (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje FN ir kt.

(Byla C-546/18)
(2018/C 427/19)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Bundesverwaltungsgericht

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: FN, GM, Adler Real Estate AG, HL, Petrus Advisers LLP

Atsakové: Ubernahmekommission

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/25/EB dél imoniy perémimo
pasitilymy (') 4 ir 17 straipsnius, aiSkinamus atsizvelgiant i Sgjungos teiséje jtvirtinta veiksmingumo principa, yra
draudziamas toks aiskinimas, kad jsiteis¢jusio Direktyvos 2004/25/EB 4 straipsnyje numatytos priezitiros institucijos
sprendimo, kuriuo buvo konstatuota, kad asmuo pazeidé nacionalinés teisés nuostatas, priimtas j nacionaling teisg
perkeliant Direktyva 2004/25/EB, privalomumas véliau $ios prieZitiros institucijos vedamoje administraciniy nuobaudy
skyrimo byloje, iskeltoje tam paciam asmeniui, nepripaZistamas ir dél to $is asmuo i§ naujo gali remtis visais faktiniais ir
teisiniais prieStaravimais ir jrodymais tam, kad uzgin¢yty jau jsiteis¢jusiame sprendime nustatyta teisés pazeidimg?

2. Ar pagal 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/25/EB dél jmoniy perémimo
pasialymy 4 ir 17 straipsnius, aiSkinamus atsizvelgiant | Sajungos teis¢je jtvirtintg veiksmingumo principg, yra
draudziamas toks aiskinimas, kad jsiteis¢jusio Direktyvos 2004/25/EB 4 straipsnyje numatytos priezidros institucijos
sprendimo, kuriuo buvo konstatuota, kad juridinis asmuo paZeidé nacionalinés teisés nuostatas, priimtas i nacionaling
teise perkeliant Direktyva 2004/25/EB, privalomumas véliau $ios priezitiros institucijos vedamoje administraciniy
nuobaudy skyrimo byloje, iSkeltoje teis¢ atstovauti $iam juridiniam asmeniui turin¢iam jo organui, nepripaZistamas ir
dél to $is asmuo (organas) i§ naujo gali remtis visais faktiniais ir teisiniais prieStaravimais ir jrodymais tam, kad uzgin¢yty
jau jsiteis¢jusiame sprendime nustatyta teisés pazeidimg?

3. Jei i pirmajj klausima bty atsakyta neigiamai:

Ar Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui prieStarauja nacionaliné praktika, pagal kuria jsiteis¢jusio
Direktyvos 2004/25/EB 4 straipsnyje numatytos priezitiros institucijos sprendimo, kuriuo buvo konstatuota, kad asmuo
pazeidé nacionalinés teisés nuostatas, priimtas j nacionaling teis¢ perkeliant Direktyva 2004/25/EB, privalomumas véliau
Sios priezitiros institucijos vedamoje administraciniy nuobaudy skyrimo byloje, iskeltoje tam paciam asmeniui,
pripaZistamas ir dél to $iam asmeniui uzkertamas kelias teisiniu ir faktiniu pozifiriu ginéyti jau jsiteis¢jusiu sprendimu
konstatuotg teisés pazeidimg?
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