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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sajungos teise, taip pat padaré teisés
klaidy ir pazeidé esminius procedaros reikalavimus. Apelianté visiSkai pateisino naujy dokumenty pateikimg vykstant
procesui dél paaiskéjusiy naujy aplinkybiy. Sie dokumentai papildo tuos, kurie buvo perduoti Parlamento generaliniam
sekretoriui. Bendrasis Teismas turéjo neribotg jurisdikcija, todél privaléjo atsizvelgti j $iuos dokumentus, kad galéty jvertinti,
ar Parlamento nario pad¢jéjas atliko kokj nors darbg ir atitinkamai ar buvo nepagristai i$mokéty sumy. Be to, Parlamentas
disponavo tam tikrais i§ $iy jrodymy, bet juos nuslépé nuo apeliantés.

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé teis¢ | gynyba ir esminius procediros
reikalavimus. Parlamento generalinis sekretorius nesurengé asmeninio pokalbio su apeliante, jai taipogi nebuvo perduota
bylos medziaga, tai reiskia, kad buvo pazeista apeliantés teisé j gynyba, teisé biiti asmeniskai isklausytai pries priimant bet
koki, netgi administracinj, sprendimg, $aliy lygiateisiskumo ir gin¢y lojalumo principus, teis¢ | nesaliska teisma ir draudima
atsisakyti vykdyti teisingumg, i$plaukiancius i§ Europos Parlamento nariy statuto jgyvendinimo taisykliy, Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos, EZTK 6 straipsnio ir bendryjy teisés principy. Bendrasis Teismas nekonstatavo ir to, kad
generalinio sekretoriaus sprendimas nemotyvuotas.

Trediasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su tuo, kad Bendrasis Teismas pazeidé Sgjungos teise, taip pat su teisés klaida
ir faktiniy aplinkybiy teisinio kvalifikavimo klaida, faktiniy aplinkybiy ir jrodymy iskraipymu, diskriminavimu ir fumus
persecutionis, taip pat teiséty liikes¢iy apsaugos ir teisétumo principy paZeidimu.

Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas susijes su piktnaudziavimu jgaliojimais, skundziamu sprendimu pateisinamas
Parlamento generalinio sekretoriaus elgesys, kuriuo i§ tiesy siekta pakenkti apeliantei ir jos partijai.

2018 m. rugpjicio 13 d. Forvaltningsritten i Goteborg (Svedija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje AA / Migrationsverket

(Byla C-526/18)
(2018/C 381/17)

Proceso kalba: svedy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Forvaltningsritten i Goteborg

Salys pagrindinéje byloje
leskové: AA

Atsakové: Migrationsverket

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Konvencijos dél Sengeno susitarimo jgyvendinimo arba Sengeno kodekso nuostatomis draudziamos nacionalinés
taisyklés, kaip antai numatytosios 2016 m. Istatymo Nr. 752 16f straipsnyje, susijusios su laikinu galimybés gauti
leidima gyventi Svedijoje apribojimu, pagal kurias numatoma, kad leidimas gyventi mokymosi tikslais, siekiant igyti
vidurinj issilavinima, gali bati iSduotas toje valstybéje jau esanciam treCiosios valstybés pilieciui, net jei $io asmens
tapatybé néra galutinai nustatyta ir jis negali pateikti jtikinamy savo deklaruotos tapatybés jrodymy?
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2. Jei laikytina, kad pagal Sengeno acquis tokiu atveju reikalaujama, jog asmens tapatybé biity galutinai nustatyta arba biity
pateikti jtikinami jos jrodymai, ar ,Grazinimo* direktyvos (') arba kity Sajungos teisés akty nuostatas reikia aiskinti taip,
kad pagal jas leidziama nukrypti nuo asmens tapatybés reikalavimo?

(") 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanéiy treciyjy Saliy pilieciy
grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98).

2018 m. rugpjicio 27 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija /| Rumunija
(Byla C-549/18)
(2018/C 381/18)

Proceso kalba: rumuny

Salys

Ieskové: Europos Komisija, atstovaujama T. Scharf, G. von Rintelen, L. Radu Bouyon

Atsakové: Rumunija

Ieskovés reikalavimai

— pripazinti, jog iki 2017 m. birZelio 26 d. nepriémusi jstatymy ir kity teisés akty, batiny, kad bty laikomasi
2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/849 (") dél finansy sistemos naudojimo
pinigy plovimui ar teroristy finansavimui prevencijos, kuria i§ dalies kei¢iamas Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 648/2012 ir panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/60/EB bei Komisijos
direktyva 2006/70/EB, arba bet kuriuo atveju neprane$usi Komisijai apie $ias priemones, Rumunija nejvykdé
isipareigojimy pagal Sios direktyvos 67 straipsnj;

— remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi uz pareigos pranesti apie Direktyvos 2015/849[ES perkélimo priemones
nejvykdyma skirti Rumunijai 21 974,40 EUR dydZio perioding bauda uZ kiekvieng dieng skai¢iuojant nuo sprendimo
Sioje byloje paskelbimo;

— remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, nurodyti Rumunijai iSmokeéti fiksuotg suma, apskaiciuotg, 6 016,80 EUR vienos
dienos tarif dauginant i§ dieny, praéjusiy nuo nagrinéjamoje direktyvoje nustatyto perkélimo termino pabaigos iki
dienos, kurio Rumunija jvykdys savo jsipareigojimus, o jei Rumunija nejvykdys savo jsipareigojimy, iki Teisingumo
Teismo sprendimo paskelbimo dienos, skaiciaus, su salyga, kad bus vir§yta minimali fiksuota 1 887 000 EUR suma;

— priteisti i§ Rumunijos bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2015/849/ES 67 straipsnj valstybés narés ne véliau kaip 2017 m. birzelio 26 d. priima jstatymus ir
kitus teisés aktus, batinus, kad baty laikomasi Sios direktyvos. Negavusi pranesimo i§ Rumunijos apie perkélimo
priemones, Komisija nusprendé pareiksti ieskinj Teisingumo Teisme.

2. Savo ieskiniu Komisija praso Teisingumo Teismo nurodyti Rumunijai sumokéti vienkarting sumg ir perioding bauda,
remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi.

() OLL 141, 2015, p. 73.



