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2018 m. liepos 23 d Cour de cassation (Pranciizija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje RE / Praxair MRC

(Byla C-486/18)
(2018/C 352/31)

Proceso kalba: pranciizy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Cour de cassation

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: RE

Kita kasacinio proceso $alis: Praxair MRC

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés [vaiko priezifiros] atostogy,
sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC ('), 2 straipsnio 4 ir 6 dalis reikia aiskinti taip, kad jomis draudziama atleidziamam
i§ darbo darbuotojui, i$¢jusiam vaiko priezifiros atostogy dalj darbo dienos, taikyti tokia nacionalinés teisés nuostata,
kaip antai Sioje byloje taikyting Darbo kodekso L. 3123-13 straipsnj, pagal kurj ,[t]oje pacioje imonéje visg arba ne visg
darbo laikg dirbusiam darbuotojui mokama iSeitiné kompensacija ar iSeitiné iSmoka iSeinant j pensijg turi biti
apskai¢iuojama proporcingai atsizvelgiant i Sioje jmonéje jgyta darbo staza pagal bet kurj i§ $iy dviejy darbo laiko
rezimy?“

2. Ar 1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés [vaiko priezitiros] atostogy,
sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC, 2 straipsnio 4 ir 6 dalis reikia aiSkinti taip, kad jomis draudZiama atleidZiamam i§
darbo darbuotojui, i§¢jusiam vaiko priezitiros atostogy dalj darbo dienos, taikyti tokia nacionalinés teisés nuostatg, kaip
antai Darbo kodekso R. 1233-32 straipsnij, pagal kurj per kvalifikacijos keitimo atostogas, virSijancias jspéjimo apie
atleidima i§ darbo terming, darbuotojas turi teis¢ gauti darbdavio mokama ménesinj darbo uzmokestj, atitinkantj bent
65% jo vidutinio ménesinio darbo uZmokescio, neatskaicius mokesciy, kuriam taikomos L. 5422 9 straipsnyje
nurodytos jmokos uz paskutinius dvylika ménesiy iki pranesimo apie atleidimg i§ darbo dienos?

3. Tuo atveju, jei biity atsakyta teigiamai j vieng i§ pateikty klausimy, ar Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
157 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip numatytosios $ioje
byloje taikytinuose Darbo kodekso L. 3123-13 ir R. 1233-32 straipsniuose, atsizvelgiant j tai, kad daug daugiau motery
nei vyry pasirenka iseiti vaiko priezitiros atostogy dalj darbo dienos ir kad dél to atsirandanti netiesioginé diskriminacija,
susijusi su mazesnémis iSeitinés kompensacijos ir kvalifikacijos keitimo i§mokomis, palyginti su tuo, kas mokama vaiko
priezitiros atostogy dalj darbo dienos neis¢jusiems darbuotojams, néra pateisinama objektyviais su diskriminacija
nesusijusiais veiksniais?

() OLL 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 285.

2018 m. liepos 30 d. Najvyssi siid Slovenskej republiky (Slovakija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje YX

(Byla C-495/18)
(2018/C 352/32)

Proceso kalba: slovaky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: YX
Prejudiciniai klausimai

1. Ar pamatinio sprendimo (') 4 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad jame nustatyti kriterijai
tenkinami, tik jeigu nuteistasis valstybéje naréje, kurios pilietis jis yra, turi Seimos, socialiniy, darbo ar kitokio pobtidzio
rySiy, i kuriuos atsizvelgiant galima pagristai preziumuoti, kad bausmeés vykdymas Sioje valstybéje naréje sudarys
palankesnes sglygas jo socialinei reabilitacijai, todél pagal ji draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip antai
Istatymo Nr. 549/2011 4 straipsnio 1 dalies a punktas, pagal kur Siais atvejais leidziama pripazinti ir vykdyti
nuosprend], remiantis vien tuo, kad vykdanciojoje valstybéje yra tik formaliai registruota jprasta gyvenamoji vieta ir
neatsizvelgti | tai, ar nuteistasis Sioje valstybéje turi konkreciy rysiy, galinciy sudaryti palankesnes salygas jo socialinei
reabilitacijai.

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima biity teigiamas, ar pamatinio sprendimo 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip,
kad pagal ja ir pamatinio sprendimo 4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju iSduodanciosios valstybés
kompetentinga institucija, prie§ perduodama nuosprend; ir liudijima, turi patikrinti, ar bausmés vykdymas vykdanciojoje
valstybéje suteiks galimybe pasiekti tikslg sudaryti palankesnes sglygas nuteistojo socialinei reabilitacijai, be to, $iomis
aplinkybémis [ta institucija] kartu turi pateikti liudijimo d dalies 4 punkte nurodytg informacija, visy pirma, jeigu
nuteistasis, pareik§damas savo nuomoneg, kaip tai suprantama pagal pamatinio sprendimo 6 straipsnio 3 dalj, patvirtina,
kad isduodanciojoje valstybéje turi konkreciy Seimos, socialiniy ar darbo rysiy.

3. Jei atsakymas | pirmajj klausima baty teigiamas, ar pamatinio sprendimo 9 straipsnio 1 dalies b punktas turi bati
aiskinamas taip, kad egzistuoja nuosprendzio nepripazinimo ir nevykdymo pagrindas, jeigu pamatinio sprendimo
4 straipsnio 1 dalies a punkte nurodytu atveju, po 4 straipsnio 3 dalyje nurodyty konsultacijy ir jei reikia pateikus kita
bating informacijg, nejrodyta, kad yra Seimos, socialiniy, darbo ar kitokio pobuidZio rysiy, i kuriuos atsizvelgiant galima
pagristai preziumuoti, kad bausmés vykdymas vykdanciojoje valstybéje gali sudaryti palankesnes sglygas nuteistojo
socialinei reabilitacijai.

() 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinis sprendimas 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio
pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, sickiant jas vykdyti
Europos Sajungoje (OL L 327, 2008 12 5, p. 27).



