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Apeliantés reikalavimai

Apeliaciniu skundu Vengrija praso Teisingumo Teismo:

— panaikinti 2018 m. balandzio 25 d. Bendrojo Teismo sprendimg sujungtose bylose T-554/15 ir T-555/15.

— 1§ dalies panaikinti 2015 m. liepos 15 d. Komisijos sprendimg C(2015) 4805 dél Vengrijos tabako pramonés imonéms
taikomos sveikatos prieZitiros jmokos tiek, kiek tame sprendime nurodyta netaikyti progresiniy mokesciy tarify ir
nemazinti $ios jmokos investicijy atveju, kaip nustatyta Vengrijos parlamento patvirtintame a dohdnyipari vdllalkozdsok
2015. évi egészségiigyi hozzdjdruldsdrdl sz6l6 2014. évi XCIV. torvény (2014 m. [statymas Nr. XCIV dél tabako pramonés
jmoniy sveikatos priezitiros jmokos uz 2015 m.).

— 1§ dalies panaikinti 2015 m. liepos 15 d. Komisijos sprendima C(2015) 4808 dél 2014 m. Vengrijos maisto grandinés
patikros mokes¢io pakeitimo tiek, kiek jame nurodyta nebetaikyti progresiniy mokesciy tarify uz maisto grandinés
patikra.

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Vengrijos vyriausybé apeliacinj skundg grindzia trimis argumentais, remdamasi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatytais kriterijais.

Pirma, Vengrijos vyriausybé apeliacinj skundg grindzia tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai pritaiké teisés aktus,
nagrinédamas tarpusavyje susijusius ieskinio pagrindus.

Antra, Bendrasis Teismas neteisingai iSaiskino pareiga motyvuoti, SESV 296 straipsnj ir Chartijos 41 straipsnio 1 dalj.

Trecia, Vengrijos vyriausybé teigia, kad buvo padaryta vertinimo klaida, deél kurios neteisingai jvertinti Vengrijos
suformuluoti kaltinimai ir netinkamai iSaiskinti jos ieskinyje i§déstyti argumentai.

Pasak Vengrijos vyriausybés, priimdama gincijamus sprendimus Komisija visiskai nesilaiké reikiamy procediiros ir
motyvavimo taisykliy, faktinés aplinkybés buvo isdéstytos netiksliai ir Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaida bei
virsijo jai suteiktus jgaliojimus. Nors Bendrasis Teismas turéjo jurisdikcija iSnagrinéti visa tai, kas nurodyta, jis neatliko
tokios vertinimo arba jj atliko netinkamai.
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Vengrijos vyriausybé tvirtina, kad dél Sios prieZasties Bendrasis Teismas visy pirma klaidingai iSaiskino Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 (") 11 straipsnio 1 dalj ir neteisingai pritaiké Teisingumo Teismo jurisprudencija dél $io straipsnio. Antra,
Bendrasis Teismas padaré vertinimo klaida, kai, pasak Vengrijos vyriausybés, neteisingai iSaiskino suformuluotg teiginj dél
proporcingumo ir vienodo pozitirio principy reikalavimy ir padaré neteisingg iSvada, kad suderinamumas su ankstesniais
Komisijos sprendimais ir jos praktika neturi esmés teisinio saugumo pozifiriu. Taip pat Bendrasis Teismas tinkamai
neatsizvelgé i Vengrijos vyriausybés teiginj dél to, ar buvo tenkinamos salygos dél valstybés pagalbos ir neatsizvelgé j i
reik§minga teiginj netaikymo tikslais. Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat nesilaiké pareigos motyvuoti padarydamas
priesinga Komisijos per teismo posédj iSreikstai nuomonei i§vadg, kad nurodymo netaikyti sprendimy bitina sglyga buvo
tai, kad Vengrija neketino jy igyvendinti, o tai tinkamai nurodyta Komisijos sprendimuose.

(") 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 83,1999, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t.,, p. 339).



