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Prejudicinis klausimas

Ar Europos bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, pateikto 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvoje 97/
81/EB ("), 4* straipsnio 1 bei 2 daliy ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio j moteris ir vyrus uZimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
jgyvendinimo (nauja redakcija) (*) 2 straipsnio 1 dalies b punkto ir 14 straipsnio 1 dalies nuostatoms priestarauja
kolektyvinés sutarties nuostata ir verslo praktika, pagal kurias darbo uzmokescio ir paaukstinimo tikslais ne visa darbo laika
dirbancios darbuotojos darbo stazas turi bati apskaiciuojamas vertikaliai padalijant darbo valandas ir | metinj sumavima
jtraukiant tik paslaugy teikimo laikg?

()
)

1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyva 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne visg darbo dieng, kurj sudaré UNICE,

CEEP ir ETUC (OL L 14, 1998, p. 9).
2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitirio
i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23).

2018 m. liepos 9 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Vaselife International BV, Chrysal International BV | College voor de
toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

(Byla C-445/18)
(2018/C 373/06)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjos: Vaselife International BV, Chrysal International BV

Atsakové: College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden

Prejudiciniai klausimai

1.

Ar kompetentinga institucija, College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen en biociden, gali, priémusi sprendimg i§
naujo jregistruoti referencinj produkty, ex officio ar ne pakeisti Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 (*) 52 straipsnyje
nurodyto lygiagrecios prekybos leidimo galiojimo trukme atsizvelgdama i (vélesng) galiojimo pabaigos data, nurodyta
sprendime i§ naujo jregistruoti referencinj produkta?

. Jeigu j pirma klausima biity atsakyta teigiamai: ar lygiagrecios prekybos leidimo galiojimo trukmés pakeitimas yra
automatiska, i§ paties Reglamento (EB) Nr. 1107/2009 kylanti sprendimo i§ naujo jregistruoti referencinj produkta
pasekmé? Ar dél to naujos datos, kurig baigiasi lygiagrecios prekybos leidimo galiojimas, jvedimas j kompetentingos
valdzios institucijos duomeny bazg¢ yra vien administracinis aktas ar tam reikia ex officio ar pagal praymg priimto
sprendimo?

. Jeigu i antra klausimg bty atsakyta, kad reikia sprendimo, ar tokiam sprendimui taikomas Reglamento (EB) Nr. 1107/
2009 52 straipsnis ir konkreciai $io straipsnio trecia dalis?

. Jei j trecia klausima biity atsakyta neigiamai: kuria (-ias) nuostata (-as) tuomet reikia taikyti?

. Ar augaly apsaugos produktas gali bati laikomas netapaciu, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 1107/2009
52 straipsnj, jeigu referencinj produktg gamina ne(be) ta pati jmoné? Teisingumo Teismo prasoma atsakant j §j klausima
taip pat i$nagrinéti, ar susijusios jmonés ar pagal licencija veikian¢ios jmonés sgvoka apima jmone, kuri teisiy turétojo
sutikimu gamina produkta pagal tg paclia receptiirg. Ar §iuo atveju svarbu tai, ar referencinio produkto ir jveztino
lygiagretaus produkto gamybos procesas, kiek jis susijes su veikliosiomis medziagomis, yra vykdomas tos pacios jmonés?
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6. Ar vien referencinio produkto gamybos vietos pakeitimas yra reik§mingas sprendziant, ar produktas tapatus?

7. Jei ] penkta ir (ar) Sesta klausima biity atsakyta teigiamai: ar atitinkamai padaryta iSvada (,netapatus) gali paneigti tai, jog
kompetentinga institucija jau nustaté, kad produkto sudétis nepakeista ar pakeista tik nezymiai?

8. Kam ir kokios apimties jrodinéjimo pareiga tenka siekiant jrodyti, kad jvykdytos Reglamento (EB) Nr. 1107/2009
52 straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, jeigu lygiagretaus produkto ir referencinio produkto leidimy turétojai Siuo
klausimu nesutaria?

() 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo
i rinka ir panaikinantis Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

2018 m. liepos 16 d. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Argenta Spaarbank NV | Belgische Staat

(Byla C-459/18)
(2018/C 373/07)
Proceso kalba: nydrelandy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Argenta Spaarbank NV

Atsakové: Belgische Staat

Prejudicinis klausimas

Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 49 straipsniui prieStarauja nacionalinés mokesciy teisés aktai, pagal kuriuos,
apskaiciuojant Belgijoje visiskai apmokestinamos bendrovés apmokestinama pelng, kai ji kitoje valstybéje naréje turi
nuolating buveing, kurios pelnas yra visiskai atleidZiamas nuo mokesciy Belgijoje remiantis Belgijos ir kitos valstybés narés
sutartimi dél dvigubo apmokestinimo i§vengimo:

— atskaitymas uz rizikos kapitalg sumaZzinamas atskaitymo uz rizikos kapitalg suma, apskaiciuojama remiantis teigiamu
skirtumu tarp, viena vertus, nuolatinés buveinés turto grynosios vertés ir, kita vertus, visy skoliniy jsipareigojimy, kurie
néra jtraukti | bendrovés nuosava kapital, ir kurie priskiriami nuolatinei buveinei, ir

— minétas sumazinimas netaikomas, kai sumazinimo suma yra mazesné negu $ios nuolatinés buveinés gautas pelnas,

nors atskaitymui uz rizikos kapitalg joks sumazinimas netaikomas, jeigu $is teigiamas skirtumas gali bati priskiriamas
Belgijoje esanciai nuolatinei buveinei?

2018 m. liepos 19 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje ER / Agencia Estatal de la Administracion Tributaria

(Byla C-472/18)
(2018/C 373/08)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia



