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(Nuomoneés)

TEISINES PROCEDUROS

TEISINGUMO TEISMAS

2018 m. liepos 5 d. Europos Centrinio Banko pateiktas apeliacinis skundas dél
2018 m. balandZio 26 d. Bendrojo Teismo ($estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-251/15,
Espirito Santo Financial (Portugal) | Europos Centrinis Bankas

(Byla C-442/18 P)
(2018/C 445/02)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Europos Centrinis Bankas, atstovaujamas F. Malfrére, M. Toannidis, advokato H.-G. Kamman

Kita proceso Salis: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA

Apelianto reikalavimai

Apeliantas Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. balandzio 26 d. Bendrojo Teismo sprendimo Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA | ECB,
T-251/15, EU:T:2018:234, nurodyma Nr. 1,

sprendimo protokole,
— alternatyviai, grazinti bylg Europos Sajungos Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima,

— priteisti i§ ieSkovés pirmoje instancijoje, kuri yra kita proceso $alis Sioje instancijoje, dvi trecigsias bylinéjimosi i8laidy,
o0 i§ ECB vieng trecigja bylinéjimosi islaidy.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Vienintelis apeliacinio skundo pagrindas: Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto (toliau —
Statutas) 10.4 straipsnio ir Sprendimo 2004/258 (') 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmos jtraukos pazeidimas.

ECB teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ir taiké Statuto 10.4 straipsnj ir Sprendimo 2004/258 4 straipsnio
1 dalies a punkto pirma jtrauka, kai skundziamame sprendime, o bitent jo 55, 75-81, 124 ir 161 punktuose, laikési
nuomones, kad valdybos diskrecija dél protokolo atskleidimo ,turi biiti naudojamasi laikantis Sprendime 2004/258
nustatyty salygy ir apribojimy* (80 punktas), o tai toje byloje reiskia, kad ECB privalo nurodyti motyvus paaiskindamas,
kaip valdybos protokole, kuriame jtvirtinami valdybos sprendimai, esanti informacija konkreciai ir faktiskai kenkia viesajam
interesui, kiek tai susije su ECB sprendimus priimanciy organy vykdomy procediiry konfidencialumu.
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Statuto 10.4 straipsnyje jtvirtinta prezumpcija, kad su valdybos procediromis susijusi informacija turi bati laikoma
konfidencialia tam, kad biity apsaugotas ECB nepriklausomumas ir veiksmingumas. Si pirminés teisés taisyklé, nuo kurios
negalima nukrypti antrinéje teis¢je, taip pat taikoma protokoly dalims, kuriose jtvirtinami valdybos sprendimai. Tai dar
kartg patvirtinta Sprendimo 2004/258 4 straipsnio 1 dalies a punkto pirmoje jtraukoje. I$ valdybos procediry, jskaitant
sprendimy, konfidencialumo bendrojo principo, nustatyto Statuto 10.4 straipsnyje, iSplaukia, jog savo sprendimui
paviesinti valdybos pasitarimy baigtj ECB neturi taikyti Sprendime 2004/258 nustatyty materialiniy ir procedariniy
reikalavimy. Konkreciai kalbant, jis neprivalo paaiskinti, kodél valdybos protokoly atskleidimas konkreciai ir faktiskai
pakenkty vieSajam interesui, kiek tai susij¢ su valdybos procediiry konfidencialumu.

(") 2004 m. kovo 4 d. Europos centrinio banko sprendimas 2004/258/EB dél galimybés visuomenei susipazinti su Europos centrinio
banko dokumentais (OL L 80, 2004, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 5 t, p. 51).

2018 m. rugpjicio 1 d. Europos Parlamento pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. geguzés 17 d.
Bendrojo Teismo ($estoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-566/16 Josefsson | Europos Parlamentas

(Byla C-506/18 P)
(2018/C 445/03)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: Europos Parlamentas, atstovaujamas advokaty I. Ni Riagdin Diiro, V. Montebello-Demogeot

Kita proceso salis: Erik Josefsson

Apelianto reikalavimai

Apeliantas praso:

— panaikinti skundziama sprendimag;

— atitinkamai atmesti pirmojoje instancijoje pateikta ieskini;

— nurodyti Salims padengti savo $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas;

— nurodyti E. Josefsson padengti bylinéjimosi pirmojoje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas savo apeliacinj skundg Parlamentas nurodo $iuos pagrindus:

(i) teisés klaida, faktiniy aplinkybiy iskraipymas ir motyvy nenurodymas konstatuojant, kad ieskovo pirmojoje instancijoje

(i) teisés klaida konstatuojant, kad nustatant organizacing schema ir priimant su ja susijusius sprendimus, taip pat rengiant
pareigybiy apraSymus ieskovas pirmojoje instancijoje tur¢jo teise buti isklausytas.

(ii) faktiniy aplinkybiy iSkraipymas, akivaizdi vertinimo klaida ir nepakankamas motyvavimas padarant iSvada, kad,
isklausius ieskova pirmojoje instancijoje ir dél klausimo, susijusio su teisinio i8silavinimo tur¢jimu, toks isklausymas
baty tikrai lémes kitokj nagrinéjamos sprendimo priémimo procediiros rezultata.



