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— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pritarty antrajam pagrindui, apelianté praso panaikinti skundziama sprendima ir
nurodyti Bendrajam Teismui apsiriboti Apeliacinés tarybos sprendime keliamy faktiniy ir teisiniy klausimy vertinimu.
Jei Bendrasis Teismas prieity prie iSvados, kad negali palikti galioti Apeliacinés tarybos sprendimo, kai atskleidimas
internete vertinamas atskirai, apelianté praso graZinti byla nagrinéti Apeliacinei tarybai, kad $i, atsizvelgdama i pateiktus
jrodymus, i$nagrinéty, ar Fort Lauderdeilio atskleidimas ir pardavimy atskleidimas patenka j 7 straipsnyje (') jtvirtintos
iSimties taikymo sritj,

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pritarty tre¢iajam pagrindui, apelianté prao panaikinti skundziamg sprendimg, kiek

jis susijes su 7 straipsnio taikymu, ir nurodyti Bendrajam Teismui i§ naujo jvertinti jrodymus, susijusius su 7 straipsnio
formuluote ir tikimybiy pusiausvyros taikymu,

— tuo atveju, jei Teisingumo Teismas pritarty ketvirtajam pagrindui, apelianté praso panaikinti skundziamg sprendimg ir
perduoti byl i$samiau i§nagrinéti kitai Bendrojo Teismo kolegijai,

— apelianté taip pat praso Teisingumo Teismo priteisti bylin¢jimosi islaidas jos naudai pagal Teisingumo Teismo

procediiros reglamento 137 ir 184 straipsnius.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1) Pirmasis pagrindas — BDR 63 straipsnio paZeidimas

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas ir taikydamas 63 straipsnij, kai nepanaikino Apeliacinés tarybos
sprendimo, kiek jame atsizvelgta j naujus jrodymus.
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Antrasis pagrindas — BDR 61 straipsnio paZeidimas

Bendrasis Teismas pazeidé 61 straipsnj i8kéles fakto klausimus, kurie nebuvo iskelti Apeliacinés tarybos sprendime ir
kurie nepatenka j apeliacinio skundo nagrinéjimo sritj. Sitaip Bendrasis Teismas virsijo savo jurisdikcijos panaikinti arba
pakeisti Apeliacinés tarybos sprendimg ribas.
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Treciasis pagrindas — BDR 7 straipsnio paZeidimas

Bendrasis Teismas pazeidé 7 straipsnj taikydamas klaidingg jrodinéjimo standartg. Bendrasis Teismas teigé, kad bitini
specifiniai jrodymai, uzuot teisiskai vertings byloje pateiktus jrodymus. Galiausiai Bendrasis teismas klaidingai atmeté
apeliantés argumenta, kad taikant 7 straipsnj galima atsizvelgti i kiekybinj faktoriy.
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Ketvirtasis pagrindas — Neteiséta Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) sudétis

Bendrojo Teismo septintoji kolegija sudaryta neteisétai. Teis¢jas A. Kornezov | Bendraji Teismag paskirtas 2016 m. i§
Tarnautojy teismo. Vis délto véliau paaiskéjo, kad teis¢jas A. Kornezov | Tarnautojy teismg paskirtas padarius
procediirinj paZeidima. Jei teiséjas A. Kornezov nebity dirbes Tarnautojy teisme 2016 m., jis nebity galéjes bati
paskirtas | Bendrajj Teisma anksciau kaip 2019 m. Taigi paskyrus ji i Bendraji Teismg taip pat padarytas proceddirinis
pazeidimas. Todél reikia panaikinti skundziama sprendimg ir graZinti bylg nagrinéti kitai Bendrojo Teismo kolegijai.

() 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk, 27 t,, p. 142) (,BDR").

2018 m. birzelio 26 d. Gerechtshof ’s Hertogenbosch (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima byloje IO / Inspecteur van de belastingdienst

(Byla C-420/18)
(2018/C 319/16)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Gerechtshof s Hertogenbosch
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: 10

Kita apeliacinio proceso Salis: Inspecteur van de belastingdienst

Prejudicinis klausimas

Ar fondo Raad van Commissarissen (stebétojy taryba) narys, pavaldus Siai Raad, kiek tai susij¢ su jo darbo sglygomis ir darbo
uzmokesciu, bet visais kitais aspektais nesusijes pavaldumo santykiais su Raad van Commissarissen ar fondu, savarankiskai
vykdo ekonomine veiklg, kaip tai suprantama pagal 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétines
vertés mokescio bendros sistemos (') 9 ir 10 straipsnius?

() OLL 347, 2006, p. 1.

2018 m. liepos 4 d. Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Portugalija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Galeria Parque Nascente-
Exploragio de Espagos Comerciais SA | Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Byla C-438/18)
(2018/C 319/17)
Proceso kalba: portugaly

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Galeria Parque Nascente-Exploragdo de Espagos Comerciais S.A.

Atsakové: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tuo atveju, jeigu 2013 m. galiojusios redakcijos CIRC 23 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 2014 m. galiojusios
redakcijos CIRC 23 straipsnio 1 dalis ir 2 dalies ¢ punktas biity aiSkinami taip, kad po minéto atvirkstinio jungimosi
palikanos uz i§ treciyjy Saliy paimtas paskolas (kurias prijungtoji bendrové galéty atskaityti, jei nebaty jvykes
jungimasis), kurios skirtos prijungianciajai patronuojamajai bendrovei jsigyti ir kurios dél jungimosi buvo perleistos,
tampa neatskaitytinos mokesciy tikslais nuo prijungianciosios bendrovés pelno, Sios nacionalinés teisés nuostatos
nepriestarauty Sajungos teisei, konkreciai atsizvelgiant i tai, kad galimybés atskaityti paliikanas i§ pelno nebuvimas gali
kliudyti Direktyva 2003/133/EB (') reglamentuojamoms koncentracijy operacijoms arba jas riboti, taip pazeidziant
minétos direktyvos principus ir tikslus bei jos 4 straipsnj?

2. Jei j pirmajj klausima biity atsakyta, kad galimybés mokesciy tikslais atskaityti paliikanas nebuvimas nepriestarauja
direktyvai, ar toks atsakymas likty nepakites atsizvelgiant j tai, kad tokia korekcija buvo padaryta remiantis ne
direktyvoje itvirtinta kovos su piktnaudziavimu nuostata (direktyvos 15 straipsnis) ar nacionalinés teisés aktais, kuriais ji
perkelta (CIRC 73 straipsnio 10 dalis), o kita nacionalinés teisés nuostata (CIRC 23 straipsnis)?

(") 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB dél bendros mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy
jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis, ir SE arba SCE registruotos buveinés perkélimui
i§ vienos valstybés narés i kita (OL L 310, 2009, p. 34).



