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Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Ana Marfa Pdez Judrez
Atsakové: Nobel Plastiques Ibérica S.A

Kitos Salys: Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) ir Ministerio Fiscal

Prejudiciniai klausimai

1. Ar taikant 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia vienodo pozifirio uzimtumo ir
profesinéje srityje bendruosius pagrindus ('), kaip ji buvo isaiskinta Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje, turi biti laikomi nejgaliaisiais darbuotojai, kurie pripazistami ypa¢ pazeidziamais dél tam tikros
rizikos, kai dél savo asmeniniy savybiy arba akivaizdzios fizinés btiklés jie yra ypa¢ pazeidziami dél su darbu susijusios
rizikos ir dél $ios priezasties negali vykdyti tam tikry pareigy, nes taip kilty rizika jy arba kity asmeny sveikatai?

Jei | pirmajj klausimg baty atsakyta teigiamai, pateikiami Sie klausimai:

2. Ar sprendimas atleisti darbuotoja dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ir gamybiniy priezasc¢iy, kai is asmuo turi
pripazintg negalig, nes dél fiziniy sutrikimy jam ypa¢ sunku vykdyti tam tikras pareigas, todél sudétinga pasiekti nasumo
lygi, kurio reikia, kad negaléty bati atleistas, reiskia, kad vykdoma tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta?

3. Ar sprendimas atleisti darbuotoja dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ir gamybiniy priezasciy, kai $is asmuo turi
pripazintg negalia, t. y. kad dél fiziniy sutrikimy jam ypa¢ sunku vykdyti tam tikras pareigas, ir $is sprendimas priimtas,
be kity vertinimo kriterijy, atsiZvelgiant j gebé¢jimus atlikti jvairias uzduotis visose darbo vietose, jskaitant tas uzduotis,
kuriy negali atlikti nejgalusis, reikia, kad vykdoma tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punktg?

4. Ar sprendimas atleisti darbuotoja dél ekonominiy, techniniy, organizaciniy ir gamybiniy priezas¢iy, kai $is asmuo turi
pripazintg negalig ir, kaip patvirtinta, dél savo fiziniy sutrikimy, dél kuriy prie§ atleidima ilgg laikg nebuvo darbe arba
turéjo nedarbingumo pazyméjimg, jam ypa¢ sunku vykdyti tam tikras pareigas, ir $is sprendimas priimtas, be kity
vertinimo kriterijy, atsizvelgiant j $io darbuotojo nebuvimo darbe rodiklj, reiskia, kad vykdoma netiesioginé
diskriminacija, kaip tai apibrézta Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkte?

() OLL 303, 2000, p. 16.

2018 m. birzelio 15 d. Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Antonio Bocero Torrico [ Instituto Nacional de la Seguridad Social
y Tesoreria General de la Seguridad Social

(Byla C-398/18)
(2018/C 294/47)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Salys pagrindinéje byloje

leskovas: Antonio Bocero Torrico

Atsakovai: Instituto Nacional de la Seguridad Social ir Tesoreria General de la Seguridad Social
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Prejudicinis klausimas

1. Ar SESV 48 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudZiami nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma, kad norint
gauti iSanksting senatvés pensijg gautinos pensijos dydis turéty bati didesnis nei minimali pensija, kuri priklausyty
suinteresuotajam asmeniui pagal tuos pacius nacionalinés teisés aktus, kuriuose $i ,gautina pensija“ aiskinama kaip
faktiné pensija, kuria moka tik kompetentinga valstybé naré (Siuo atveju — Ispanija), nejskaiciuojant faktinés pensijos,
kurig galéty gauti kaip tos pacios riisies i$mokas, kurias moka kita (-os) valstybé (-és) naré (-és)?

2018 m. birzelio 18 d. College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Nyderlandai) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek
Gas BV | Autoriteit Consument en Markt

(Byla C-399/18)
(2018/C 294/48)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Salys pagrindinéje byloje
Teskovés: Vereniging Gasopslag Nederland, TAQA Onshore BV, TAQA Piek Gas BV

Atsakové: Autoriteit Consument en Markt

Prejudicinis klausimas

Ar vienodas pajégumy tarifas, kurj taikant diferencijuojama ne pagal tinklo naudotojo rii$j, o pagal sutartyse numatytus
pajégumus, yra suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 715/2009 dél
teisés naudotis gamtiniy dujy perdavimo tinklais salygy, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1775/2005 (Dujy
reglamentas) ('), 13 straipsnio 1 dalimi?

() OLL 211, 2009, p. 36.

2018 m. birzelio 18 d. Krajsky soud v Praze (Cekijos Respublika) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Herst, s.r.o./ Odvolaci finanini feditelstvi

(Byla C-401/18)
(2018/C 294/49)

Proceso kalba: ceky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Krajsky soud v Praze

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéja: Herst, s.r.o.

Atsakové: Odvolaci financni editelstvi

Prejudiciniai klausimai

1. Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi bati laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai suprantama pagal
Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)
138 straipsnio 2 dalies b punkta? Jei ne, kuriems apmokestinamiesiems asmenims $i nuostata taikoma?



