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2018 m. rugpjicio 7 d. Teisingumo Teismo (treioji kolegija) sprendimas byloje (Tallinna
Ringkonnakohus (Estija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg) Codperatieve Vereniging SNB-REACT
U.A./ Deepak Mehta

(Byla C-521/17) (")

(Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Direktyva 2004/48/
EB — 4 straipsnis — Prekiy Zenkly savininky kolektyvinio atstovavimo institucijos teisé kreiptis
i teismg — Direktyva 2000/31/EB — 12 — 14 straipsniai — IP adresy nuomos ir jregistravimo paslaugy,
leidZianciy anonimiskai naudoti domeny vardus ir interneto svetaines, teikéjo atsakomybé)

(2018/C 352/19)

Proceso kalba: esty

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Tallinna Ringkonnakohus

Salys pagrindinéje byloje
Apelianté: Codperatieve Vereniging SNB-REACT U.A.

Kita apeliacinio proceso $alis: Deepak Mehta

Rezoliuciné dalis

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
4 straipsnio ¢ punktas turi biiti aiskinamas taip, kad valstybés narés privalo prekiy Zenkly savininky kolektyvinio atstovavimo
institucijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pripaZinti teisg, siekiant ginti prekiy Zenkly savininky teises, savo vardu imtis Sioje
direktyvoje numatyty teisiy gynimo priemoniy ir, ginant Sias teises, savo vardu pareiksti ieskinius teismuose, jeigu pagal nacionalinés
teisés aktus tokia institucija laikoma tiesiogiai suinteresuota tokiy teisiy gynimu ir Sie teisés aktai leidZia jai tuo tikslu kreiptis
i teismg, o tai turi patikrinti prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas.

2. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac
elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 12—14 straipsniai turi biiti aiskinami taip,
kad juose numatyti atsakomybés apribojimai taikomi IP adresy nuomos ir jregistravimo paslaugos, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, leidziancios anonimiskai naudoti interneto domeny vardus, teikéjui, jeigu $i paslauga priklauso vienai is Siuose straipsniuose
nurodyty kategorijy ir atitinka visas atitinkamas sqlygas, kai tokio teikéjo veikla yra tik techninio, automatinio ir pasyvaus pobiidzio,
o tai reiskia, kad jis neturi Ziniy apie savo klienty perduodamg arba saugomg informacijg ir negali jos kontroliuoti, ir kai jis
nevaidina aktyvaus vaidmens, sudarydamas jiems sglygas optimizuoti pardavimy internete veiklg, o tai turi patikrinti prasymg
priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas.

() OLC 382, 2017 11 13.

2018 m. birzelio 15 d. Corte suprema di cassazione (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Gennaro Cafaro |/ DQ

(Byla C-396/18)
(2018/C 352/20)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Corte suprema di cassazione
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Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Gennaro Cafaro

Kita kasacinio proceso Salis: DQ

Prejudiciniai klausimai

1. Ar 2008 m. rugséjo 9 d. Ministry Tarybos Pirmininko dekrete nurodyti nacionalinés teisés aktai, kuriais, vadovaujantis
Navigacijos kodekso 748 straipsnio 3 dalimi, yra nustatytos DQ skraidanciojo personalo uzimtumo ribojimo taisyklés ir
visy pirma nuostata, kad darbo santykiai automatiskai pasibaigia, kai asmeniui sukanka 60 mety, prieStarauja
Reglamento Nr. 11782011 (*) nuostatai, kad komerciniy oro transporto orlaiviy pilotais nebegali dirbti asmenys,
kuriems sukako 65 metai, ir ar nagrinéjamu atveju reikéty taikyti §j reglaments, jeigu specialiosios nacionalinés teisés
akty nuostatos biity netaikytinos?

2. Papildomai, jeigu baty nuspresta, kad reglamentas Sios bylos aplinkybéms netaikytinas ratione materiae, ar minétos
nacionalinés teisés nuostatos priestarauja nediskriminavimo dél amziaus principui, kuris nustatytas Direktyvoje 2000/
78 () ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (21 straipsnio 1 punkte) ir konkreciai reglamentuojamas
Direktyvoje 2000/78?

(") 2011 m. lapkric¢io 3 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 11782011, kuriuo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 216/2008 nustatomi su civilinés aviacijos orlaiviy jgula susije techniniai reikalavimai ir administracinés procedairos (OL L 311,
2011, p. 1).

() 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo pozifirio uzimtumo ir profesingje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t, p. 79).

2018 m. birZelio 26 d. Vilniaus apygardos administracinio teismo (Lietuva) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima byloje AW, BV, CU ir DT pries Lietuvos Respublikg, atstovaujamg Lietuvos
Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ir Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos
(Byla C-417/18)

(2018/C 352/21)

Proceso kalba: lietuviy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjai: AW, BV, CU ir DT

Atsakové: Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnybos, Bendrojo pagalbos centro ir Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2002/22[EB (), pakeistos Direktyva 2009/136[EB (%), 26 straipsnio 5 dalis reglamentuoja privaloma
vietos nustatymo duomeny teikima, kai skambinama i§ mobiliojo rysio jrenginiy be SIM korteliy?

2. Jeigu nacionalinis valstybés narés teisinis reglamentavimas suteikia galimybe¢ asmenims paskambinti Europos skubios
pagalbos iskvietimo telefono rysio numeriu 112 be SIM kortelés, ar si aplinkybeé reiskia, kad tokiy pagalbos skambuciy
vietos nustatymo duomenys turi biiti nustatyti pagal Direktyvos 2002/22[EB, pakeistos Direktyva 2009/136/EB,
26 straipsnio 5 dalies reglamentavima?



