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3) Ar minétas Teisingumo Teismo sprendimas turi biiti aiskinamas taip, jog [be to], kas nurodyta dél kapitalo, juo taip pat
sprendziamas klausimas, ar valstybés narés teisés aktai, kurie numato vartotojams teisg, kad vartojimo kredito sutartyje
bity nurodyta paliikany ir kity mokes¢iy suma bei mokéjimy skaicius ir terminai, pazeidzia Direktyva 2008/48? Jei
sprendimas taip pat susijes ir su palikanomis ir kitais mokesciais, ar palikany ir mokes¢iy grazinimo mokéjimai,
nurodyti ne mokéjimy lenteléje, o kita forma, taip pat pazZeidzia minétg direktyva, o konkreciai jos 10 straipsnio 2 dalies
j punkta?

) 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Home Credit Slovakia (EU:C:2016:842).

OL L 133, 2008, p. 66.

*) 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos direktyva 87/102/EEB dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su vartojimo kreditu,
suderinimo (OL L 42, 1987, p. 48; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 326).
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-

2018 m. geguZzés 24 d. Raad van State (Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid | J. ir kt.

(Byla C-341/18)
(2018/C 294/21)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad van State

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantas: Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
Atsakovai apeliaciniame procese: J. ir kt.

Kitos Salys: C. ir H. ir kt.

Prejudiciniai klausimai

Ar 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny
judéjima per sienas, Sgjungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (*) 11 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad treciosios
Salies pilietis, atvykes i Sengeno erdve, pavyzdziui, per tarptautinj oro uosta, i§vyksta, kaip tai suprantama pagal Sengeno
sieny kodeksa, tada, kai pradeda jirininko tarnyba jiiry laive, stovin¢iame iSorés sienos jiiry uoste, neatsizvelgiant j tai, ar jis
Siuo laivu iSvyks i§ $io uosto ir, jei taip, kada iSvyks? Arba ar jurininkas iSvyksta tik tada, kai yra aisku, kad jis atitinkamu
jury laivu i$plauks i3 jiry uosto, ir, jei taip, ar taikomas maksimalus terminas, per kurj laivas privalo i$plaukti, ir kada tokiu
atveju dokumentai privalo baiti pazyméti i§vykimo spaudu? Arba ar ,i§vykimu* laikomas kitas laiko momentas (jei taikoma,
kitomis saglygomis)?

(') 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjimg per
sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1).

2018 m. geguzés 25 d. Arbeidshof te Gent (Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje ISS Facility Services NV | Sonia Govaerts, Euroclean NV

(Byla C-344/18)
(2018/C 294/22)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Arbeidshof te Gent
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Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: ISS Facility Services NV

Atsakovés apeliaciniame procese: Sonia Govaerts, Euroclean NV

Prejudicinis klausimas

Ar 2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy narug, jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai
jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (*) 3 straipsnio 1 dalies nuostatas reikia aiskinti
taip, kad tuo atveju, kai vienu metu skirtingiems peréméjams perduodamos skirtingos jmonés dalys, kaip tai suprantama
pagal direktyvos 1 straipsnio 1 dalj, teisés ir pareigos, kylancios i§ perdavimo momentu egzistuojancios darbo sutarties su
darbuotoju, dirbusiu visose i§ perduoty jmonés daliy, pereina kickvienam peréméjui, taciau proporcingai darbo, kurj
minétasis darbuotojas dirbo atitinkamy peréméjy perimtose jmonés dalyse, apimciai,

ar vis délto Sias nuostatas reikia aiskinti taip, kad visos pirmiau minétos teisés ir pareigos pereina tos jmonés dalies, kurioje
minétasis darbuotojas dirbo daugiausia, peréméjui,

o gal taip, kad, jei direktyvos nuostaty nejmanoma aiskinti né vienu i§ pirmiau nurodyty biidy, teisés ir pareigos, kylancios
i§ darbo sutarties su minétuoju darbuotoju, nepereina né vienam i§ peréméjy ir tuo atveju, jei nejmanoma atskirai nustatyti
darbo, kurj darbuotojas dirbo kiekvienoje i§ perimty jmonés daliy, apimties?

(1) OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98.

2018 m. geguzés 29 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice | Agenzia per le Erogazioni in
Agricoltura (AGEA)

(Byla C-348/18)
(2018/C 294/23)

Proceso kalba: italy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apelianté: Azienda Agricola Barausse Antonio e Gabriele — Societa semplice

Kita apeliacinio proceso Salis: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Prejudicinis klausimas

Ar Reglamento Nr. 3950/92 (') 2 straipsnio 1 dalj (taip pat atsizvelgiant { 2011 m. %eguiés 5 d. Teisingumo Teismo
sprendime sujungtose bylose C-230/09 ir C-231/09 dél Reglamento Nr. 1788/2003/EB (%) 10 straipsnio 3 dalies pateiktus
motyvus) reikia aiskinti taip, kad pristatymams skirto nepanaudoto nac1onahmo referencmlo kiekio perskirstymas gali biiti
vykdomas vadovaujantis valstybiy nariy nustatytais objektyviais pirmenybés kriterijais, ar ji turi biti aiskinama taip, kad
Siuo paskirstymo etapu turéty biti vadovaujamasi vien proporcingumo kriterijumi?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, p. 1).

() 2003 m. rugséjo 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1788/2003, nustatantis mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje (OL L 270,
p. 123; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 40 t.,, p. 391).



