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2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

6. Antruoju apeliacinio skundo pagrindu Fred Olsen buvo nurodyta pakankamai motyvy dél Komisijos sprendimo,
kuriame nebuvo pritaikytas privataus investuotojo testas.

7. Savo sprendime Bendrasis Teismas mang¢, kad sprendimo motyvai buvo nepakankami, nes Komisija turéjo remtis
privataus investuotojo, veikiancio rinkos ekonomikos salygomis, testu.

8. Vis délto be nurodymo, kad Fred Olsen yra vienintelé Njeveso uosto naudotoja, Bendrojo Teismo sprendime néra
nurodyta, kad tuo jai suteikiamas pranasumas, atsizvelgiant j uosto mokes¢iy mokéjima uz infrastruktiirg. Siuo atveju
néra jokio susitarimo ar Fred Olsen mokétiny mokes¢iy sumazinimo, ar kity tikio subjekty, kaip antai Naviera Armas,
diskriminacijos atsizvelgiant j mokes¢iy mokéjima.

9. Sprendimai Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt | Komisija (T-443/08 ir T-455/08) (%), Ryanair/ Komisija (T-196/
04) (%), ir Aéroports de Paris | Komisija (T-128/98) (*) netaikytini $ioje byloje.

10. D¢l 8iy priezasciy turi bati panaikintas visas Bendrojo Teismo sprendime, o visas Komisijos sprendimas turi biti
paliktas galioti.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija | Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971.
2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt | Komisija, T-443/08 ir T-455/08, EU:T:2011:117.
2008 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Ryanair / Komisija, T-196/04, EU:T:2008:585.
2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Aéroports de Paris | Komisija, T-128/98, EU:T:2000:290.
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2018 m. kovo 19 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l., MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa | Regione Emilia-
Romagna, A.U.S.L. Romagna

(Byla C-343/18)
(2018/C 268/34)

Proceso kalba: italy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: SAIGI Societa Cooperativa Agricola a r.l., MA.GE.MA. Societa Agricola Cooperativa

Atsakovai: Regione Emilia-Romagna, A.U.S.L. Romagna

Prejudiciniai klausimai

1. Ar EB Reglamento 27 straipsnis, kuriame nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, jog mokestis blity imamas uz
IV priedo A skirsnyje ir V priedo A skirsnyje minimg veikla, turi bati aiSkinamas kaip nustatantis pareiga, kad visi
tikininkai mokéty mokesti, net jei jie ,skerdimo ir mésos pjaustymo veiklg vykdo kaip papildoma veikla, susijusia su
gyvuliy auginimu*?
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2. Ar valstybé gali netaikyti sanitarinio mokescio tam tikry kategorijy verslininkams, jei yra sukarusi mokes¢iy surinkimo
sistema, kuria bty galima uztikrinti oficialiy patikrinimy sgnaudy padengimg, arba taikyti mazesnius mokes¢ius nei
nustatyti Reglamentu (EB) Nr. 8[8]2/2004 (*)?

(") 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Reglamentas (EB) Nr. 8822004 dél oficialios kontrolés, kuri atlickama
siekiant uztikrinti, kad bity jvertinama, ar laikomasi pasarus ir maistg reglamentuojanciy teisés akty, gyviny sveikatos ir gerovés
taisykliy (OL L 165, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 45 t., p. 200).

2018 m. geguzés 25 d. Rose Vision, S.L. pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. kovo 8 d. Bendrojo
Teismo (septintoji kolegija) priimto sprendimo bylose T-45/13 RENV ir T-587/15, Rose Vision |
Komisija

(Byla C-346/18 P)
(2018/C 26835)

Proceso kalba: ispany

Salys

Apelianté: Rose Vision, S.L., atstovaujama advokato J. J. Marin Lopez

Kita proceso Salis: Europos Komisija

Apeliantés reikalavimai

— Kad Teisingumo Teismas panaikinty 2018 m. kovo 8 d. Bendrojo Teismo (septintoji kolegija) sprendimg Vision /
Komisija, T-45/13 RENV ir C-587/15, ECLLEU:T:2018:124.

— Kad Teisingumo Teismas nurodyty atlyginti Rose Vision patirta Zzala, kaip nurodyta $io apeliacinio skundo
motyvuojamosios dalies 10 ir 10.1 punktuose.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Teisés klaida susijusi su Zodinés proceso dalies atnaujinimu byloje T-587/15, 2017 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo
nutartimi remiantis klaidingu prasyma pateikusios Salies argumentu.

2. Teisés klaida susijusi su tuo, kad skundziamame sprendime neteisingai jvertinti jrodymai, pateikti siekiant pagristi, kad
Komisija pakeité ispéjimg W 2 jspéjimu W 1 2012 m. liepos mén.;

3. Teisés klaida susijusi su tuo, kad skundziamame sprendime byloje T-45/13 RENV nepritarta praSymui pripazinti
sprendimg itraukti Rose Vision i SAR negaliojanciu, nes jspéjimas W 2 isigaliojo neinformavus jos apie tai, nepateikus jai
motyvy dél tokio jtraukimo, nesuteikus jai galimybés pateikti savo argumenty ir nesuteikus galimybés pateikti skundo
dél tokio jtraukimo;

4. Teisés klaida susijusi su tuo, kad triiksta motyvy dél ieskinio byloje T-587/15 ketvirtojo pagrindo, kuris visiskai
nenagrinétas skundziamame sprendime;



