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Komisija mano, kad Portugalijos Respublikos priimtos priemonés, konkreciai Natura 2000 tinklo sektoriy planas, taip pat
kitos Portugalijos valdZios institucijy nurodytos priemonés, neatitinka j direktyvos I prieda jtraukty natdiraliy buveiniy tipy
ir Il priedg jtraukty rtsiy ekologiniy reikalavimy ir dél to negali biti laikomos ,biitinomis apsaugos priemonémis*, kaip jos
suprantamos pagal direktyvos 6 straipsnio 1 dalj.

(") 1992 m. gegués 21 d. Tarybos direktyva 92/43[EEB dél natiiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102).

() 2004 m. gruodzio 7 d. Komisijos sprendimas 2004/813EB pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinantis Atlanto biogeografinio
regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasa (OL L 387, 2004, p. 1).

() 2006 m. liepos 19 d. Komisijos sprendimas 2006/613/EB: pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB, priimantis VidurZemio jiiros
biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasg (OL L 259, 2006, p. 1).
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tais atvejais, kai privati bendrové perduoda asmens duomenis i§ Europos Sajungos (toliau — ES) valstybés narés
privaciai bendrovei treciojoje Salyje komerciniais tikslais pagal Sprendima 2010/87/ES ('), i§ dalies pakeista Komisijos
sprendimu 2016/2297 (%) (toliau — Sprendimas dél SSS), ir toje treciojoje 3alyje jos institucijos gali toliau tvarkyti tokius
asmens duomenis ne tik nacionalinio saugumo tikslais, bet ir teisésaugos bei treciosios 3alies uzsienio politikos tikslais,
tokiy duomeny perdavimui taikoma ES teisé (jskaitant Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartig'q (toliau — Chartija)),
nepaisant ESS 4 straipsnio 2 dalies nuostaty dél nacionalinio saugumo ir Direktyvos 95/46/EB (°) (toliau — direktyva)
3 straipsnio 2 dalies pirmos jtraukos nuostaty dél visuomenés saugumo, gynybos ir valstybés saugumo?

2. 1) Ar norint nustatyti, ar perdavus duomenis i§ ES j treciajg Salj pagal Sprendima dél SSS, kur jie gali bati toliau
tvarkomi nacionalinio saugumo tikslais, buvo pazeistos asmens teisés, pagal direktyva svarbus lyginamasis teisés
Saltinis yra:

a) Chartija, ESS, SESV, direktyva, EZTK (arba kuri nors kita ES teisés nuostata); ar
b) vienos arba daugiau valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai?

2) Jeigu svarbus lyginamasis teisés Saltinis yra nurodytas b punkte, ar i jj turi bati jtraukta ir vienos arba daugiau
valstybiy nariy taikoma su nacionalinio saugumo uZtikrinimu susijusi praktika?
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3. Ar norint jvertinti, ar tre¢ioji $alis uztikrina pagal ES teis¢ reikalaujamg asmens duomeny, perduodamy | ta 3alj pagal

direktyvos 26 straipsnij, apsaugos lygi, apsaugos lygis toje treciojoje 3alyje turéty biiti vertinamas atsizvelgiant j:

a) toje treciojoje Salyje taikomas jos nacionalinés teisés arba tarptautiniy jsipareigojimy nuostatas ir tokiy nuostaty
laikymosi uztikrinimo praktika, jskaitant profesines nuostatas ir saugumo priemones, kuriy laikomasi toje treciojoje
Salyje;

ar

b) a punkte nurodytas nuostatas kartu su administracine, reguliavimo ir reikalavimy laikymosi uztikrinimo praktika
bei politikos jgyvendinimo uZtikrinimo priemonémis, procediromis, protokolais, priezitiros mechanizmais ir
neteisminémis gynybos priemonémis, kurios yra taikomos treciojoje 3alyje?

Atsizvelgiant | High Court nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su JAV teise (2017 m. spalio 3 d. High Court
sprendimo  152-263  punktai;  http://www.courts.ie/Judgments.nsf/768d83be24938e1180256ef30048ca51/
8131a5dde8baf9ff802581b7003 5¢c4{f?OpenDocument), jeigu asmens duomenys pagal Sprendimg dél SSS perduo-
dami i§ ES j JAV, ar taip pazeidziamos Chartijos 7 ir (arba) 8 straipsniuose numatytos asmens teisés?

Atsizvelgiant | High Court nustatytas faktines aplinkybes, susijusias su JAV teise, jeigu asmens duomenys perduodami i§
ES j JAV pagal Sprendima dél SSS:

a) ar JAV suteikiama apsauga yra tokio lygio, kad ja uztikrinama asmens teisés pasinaudoti Chartijos 47 straipsniu
garantuojamomis teisminés gynybos priemonémis, kai pazeidziamos jo teisés | duomeny privatuma, esmé?

Jeigu atsakymas | a punkte pateikta klausima yra teigiamas,

b) ar JAV teis¢je numatyti asmens teisés pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis apribojimai, taikomi dél JAV
nacionalinio saugumo, yra proporcingi, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnj, ir jie nevirsija to, kas
batina demokratinéje visuomenéje siekiant nacionalinio saugumo tiksly?

1) Kokio lygio apsauga reikia uztikrinti asmens duomenims, perduodamiems j treigja Salj pagal sutarciy standartines
salygas, nustatytas Komisijos sprendimu pagal 26 straipsnio 4 dalj, atsizvelgiant j direktyvos nuostatas ir visy pirma

jjos 25 ir 26 straipsnius, skaitomus atsizvelgiant j Chartija?

2) | kokias aplinkybes reikia atsizvelgti, kai vertinama, ar pagal Sprendimg dél SSS | trecigja Salj perduodamiems
duomenims suteikiamos apsaugos lygis atitinka direktyvos ir Chartijos reikalavimus?

Ar aplinkybé, kad duomeny eksportuotojo ir duomeny importuotojo tarpusavio santykiams taikomos sutarciy
standartinés sglygos, nesaistancios treciosios Salies nacionalinés valdzios institucijy, kurios gali pareikalauti duomeny
importuotojo pateikti pagal Sprendime dél SSS pateiktas salygas perduotus asmens duomenis toliau tvarkyti jos
saugumo tarnyboms, reiskia, kad pagal Sias salygas negali bati pateiktos adekvacios apsaugos priemones, kaip
numatyta direktyvos 26 straipsnio 2 dalyje?

Ar, jeigu duomeny importuotojui i§ treciosios Salies taikomi stebéjimo jstatymai, kurie, duomeny apsaugos institucijos
manymu, prieStarauja Sprendimo dél SSS priede pateiktoms salygoms arba direktyvos 25 ir 26 straipsniams ir (arba)
Chartijai, duomeny apsaugos institucija privalo jgyvendinti pagal direktyvos 28 straipsnio 3 dalj jai suteiktus vykdymo
uztikrinimo jgaliojimus, kad sustabdyty duomeny srautus, ar tokie jgaliojimai gali bati jgyvendinami tik iSimtiniais
atvejais, atsizvelgiant i direktyvos [Komisijos sprendimo 2010/87/ES] 11 konstatuojamaja dalj, ar duomeny apsaugos
institucija gali pasinaudoti diskrecija nestabdyti duomeny srauty?
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9. 1) Ar, atsizvelgiant i direktyvos 25 straipsnio 6 dali, Sprendimas (ES) 2016/1250 (*) (toliau — Sprendimas dél
Jprivatumo skydo“) yra visuotinai taikoma i§vada, privaloma valstybiy nariy duomeny apsaugos institucijoms ir
teismams, kiek jame numatyta, kad JAV savo Salies jstatymais arba priimtais tarptautiniais jsipareigojimais uztikrina
adekvaty apsaugos lygi, kaip tai suprantama pagal direktyvos 25 straipsnio 2 dalj?

2) Jeigu taip néra, kokia reik§me Sprendimas dél ,privatumo skydo® turi (jeigu i3 viso turi), kai vertinamas apsaugos
priemoniy, taikomy pagal Sprendima dél SSS j Jungtines Valstijas perduodamiems duomenims, tinkamumas?

10. Ar, atsizvelgiant | High Court nustatytas su JAV teise susijusias aplinkybes, ,privatumo skydo“ ombudsmeno institucijos
jsteigimas pagal Sprendimo dél ,privatumo skydo“ Il priedo A prieds, ji vertinant kartu su Jungtinése Valstijose
galiojancia sistema, uztikrina, kad JAV suteikty duomeny subjektams, kuriy asmens duomenys perduodami i JAV pagal
Sprendimg dél SSS, teisiy gynybos priemones, atitinkancias Chartijos 47 straipsnio reikalavimus?

11. Ar Sprendimu dél SSS pazeisti Chartijos 7, 8 ir (arba) 47 straipsniai?

(") 2010 m. vasario 5 d. Komisijos sprendimas dél sutarciy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui tre¢iosiose
Salyse jsikiirusiems tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas (OL L 39, 2010, p. 5).

() 2016 m. gruodzio 16 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/2297, kuriuo i3 dalies keiciami sprendimai 2001/497EB ir
2010/87ES dél sutarciy standartiniy salygy, nustatyty asmens duomeny perdavimui treciosioms $alims ir tokiose Salyse jsikirusiems
tvarkytojams pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB nuostatas (OL L 344, 2016, p. 100).

() 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél
laisvo tokiy duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

() 2016 m. liepos 12 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimas (ES) 2016/1250 dél ES ir JAV ,privatumo skydo® uztikrinamos apsaugos
tinkamumo pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB (OL L 207, 2016, p. 1).
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1. Ar reikia atskirti neapmokestinamus ir { PVM taikymo sritj nepatenkancius sandorius, siekiant nustatyti, ar su tokiais
sandoriais susijes PVM gali biiti atskaitytas?



