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Prejudiciniai klausimai

1. Teisingumo Teismo pra§oma iSaiskinti, ar Direktyvos 2008/98/EB " 4 ir 13 straipsniai, kartu su 6, 8, 28 ir
31 konstatuojamosiomis dalimis draudzia pirminj nacionalinés teisés aktg ir su juo susijusi antrinj jgyvendinimo aktg,
kaip Dekreto — jstatymo Nr. 133/2014, pakeisto [statymu Nr. 164/2014, 35 straipsnio 1 dalis, ir 2016 rugpjicio
10 d. Ministry Tarybos pirmininko dekretas, paskelbtas 2016 m. spalio 5 d. Oficialiame Italijos Respublikos leidinyje
Nr. 233, kurjuose nurodyti tik deginimo jrenginiai, pagal Dekreto prieduose ir lentelése, kuriuose tik juose nurodyti
deginimo jrenginiai, remiantis $io dekreto lentelémis ir priedais, sudaro svarbiausia nacionalinj interesg atitinkancia
infrastruktiirg ir irenginius, kurie jgyvendina integruota ir modernia komunaliniy ir panasaus pobudzio atlicky
tvarkymo sistemg ir uZtikrina nacionalinj savarankiskuma, nors nacionalinis istatymy leidéjas tokiais nelaiko
perdirbimui ir pakartotiniam panaudojimui skirty atlieky apdorojimo irenginiy, nepaisant to, kad vadovaujantis
Direktyva, abu apdorojimo baidai yra vieni i§ geriausiy pagal atlieky hierarchija.

Alternatyviai, jei taip néra, Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti, ar Direktyvos 2008/98/EB 4 ir
13 straipsniai draudZia pirminj nacionalinés teisés aktg ir su juo susijusj antrinj jgyvendinimo akta, kaip Dekreto —
jstatymo Nr. 133/2014, pakeisto Istatymu Nr. 164/2014, 35 straipsnio 1 dalis, ir 2016 m. rugpjtacio 10 d. Ministry
Tarybos pirmininko dekretas, paskelbtas 2016 spalio 5 d. Oficialiame Italijos Respublikos leidinyje Nr. 233, kuriuose
komunaliniy atlieky deginimo jrenginiai sudaro svarbiausig nacionalinj interesg atitinkancig infrastruktiira ir jrenginius,
leidzZiancius jveikti tolesnes paZeidimy procediiras dél Europos Sajungos normy, reglamentuojanciy sektoriy,
nejgyvendinimo, ar jy iSvengti, ir riboja atlieky patekima i savartynus?

2. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praoma isaiskinti, ar Direktyvos 2001/42/EB (%) 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ir
12 straipsniai, skaitant juos kartu, draudzia taikyti pirminj nacionalinés teisés aktg ir su juo susijusj antrinj jgyvendinimo
akta, kaip Dekreto — istatymo Nr. 133/2014, pakeisto [statymu Nr. 164/2014, 35 straipsnio 1 dalis ir
2016 m. rugpjacio 10 d. Ministry Tarybos pirmininko dekretas, paskelbtas 2016 m. spalio 5 d. Oficialiame Italijos
Respublikos leidinyje Nr. 233, kuriuose numatyta, kad Ministry Tarybos pirmininkas dekretu gali padidinti esanciy
deginimo jrenginiy pajégumga ir nustatyti deginimo jrenginiy, kuriuose energija gaunama i§ komunaliniy ar panasiy
atlieky, kurie turi bati pastatyti siekiant patenkinti nustatyta likusj poreiki, skai¢iy, pajéguma ir vieta regionuose, dél
tikslo laipsniskai atkurti nacionalinés teritorijos sri¢iy socialing-ekonoming pusiausvyra, laikantis atlieky rasiavimo ir
perdirbimo tiksly, kai Siose vidaus teisés nuostatose nenumatyta, kad rengiant Ministry Tarybos pirmininko dekrete
numatytg plang turi bati taikomos strateginio aplinkos vertinimo taisyklés taip, kaip numatyta minétoje
Direktyvoje 2001/42/EB.

() 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/98/EB dél atlicky ir panaikinanti kai kurias direktyvas
(OLL 312, 2008, p. 3).

() 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/42[EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai
vertinimo (OL L 97, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157).

2018 m. geguzés 7 d. Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Lavorgna Srl/ Comune di Montelanico ir kt.

(Byla C-309/18)
(2018/C 268/29)

Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Salys pagrindinéje byloje

Ieskové: Lavorgna Stl
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Atsakovés: Montelaniko savivaldyb¢, Supino savivaldybeé, Sgurgolos savivaldybeé, Triviljano savivaldybé

Prejudicinis klausimas

Ar Bendrijos teiséty liikes¢iy apsaugos ir teisinio saugumo principai, siejami su laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir
laisves teikti paslaugas principais, kurie jtvirtinti Sutartyje dél Europos Sajungos veikimo (SESV), ir i§ jy kylantys principai,
kaip antai vienodo pozifirio, nediskriminavimo, tarpusavio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo principai, jtvirtinti
Direktyvoje 2014/24/ES ('), neleidzia taikyti tokiy nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai Italijos Jstatyminio dekreto
Nr. 50/2016 95 straipsnio 10 dalies ir 83 straipsnio 9 dalies, pagal kurias jmon¢, savo ekonominiame pasitilyme per viesojo
pirkimo procediirg atskirai nenurodziusi darbo sanaudy, bet kuriuo atveju Salinama i§ konkurso ir neturi galimybés iStaisyti
trikumy, net jei jpareigojimas atskirai nurodyti tas sanaudas nebuvo nurodytas konkurso dokumentuose ir net nepaisant
to, kad pasitlymas i§ esmés atitinka nustatytus minimaliy darbo sanaudy reikalavimus ir kad konkurso dalyvis tai nurodé
tuo tikslu pateiktame pareiskime?

(") 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/
18/EB (OL L 94, 2014, p. 65).

2018 m. geguzés 11 d. Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg baudZiamojoje byloje pries Emil Milev

(Byla C-310/18)
(2018/C 268/30)
Proceso kalba: bulgary

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Spetsializiran nakazatelen sad

Salis pagrindinéje baudziamojoje byloje

Emil Milev

Prejudiciniai klausimai

1. Ar nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kurig kardomoji priemoné ,suémimas* (keturi ménesiai nuo kaltinamojo
laikino sulaikymo) gali biiti pratesta esant ,pagristy jtarimy“, kurie suprantami tik kaiP kaltinamojo galimybés padaryti
nusikalstamg veikg konstatavimas ,i§ pirmo Zvilgsnio®, atitinka Direktyvos 2016343 (") 3 straipsni, 4 straipsnio 1 dalies
antrg sakinj, 10 straipsnj, 16 konstatuojamosios dalies ketvirtg ir penkta sakinius ir 48 konstatuojamajg dalj, taip pat
[Europos Sajungos pagrindiniy teisiy] chartijos 47 ir 48 straipsnius?

Atitinkamai, ar atitinka anks¢iau nurodytas nuostatas nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kurig ,pagristi jtarimai*
suprantami kaip didelé tikimybe, kad nusikalstamg veika padaré kaltinamasis.

2. Ar nacionaliniy teismy jurisprudencija, pagal kuria praSymg pakeisti jau skirtag kardomaja priemong ,suémimas*
nagrinéjantis teismas turi motyvuoti savo sprendima, nelygindamas kalt¢ patvirtinanciy ar paneigianciy jrodymuy, net jei
kaltinamojo gynéjas yra pateikes atitinkamy argumenty (kai vienintelé tokio apribojimo priezastis yra tai, kad teis¢jas
turi likti nesaliskas, jei kartais $i byla jam biity paskirta nagrinéti i§ esmés), atitinka Direktyvos 2016/343 4 straipsnio
1 dalies antra sakinj, 10 straipsni, 16 konstatuojamosios dalies ketvirta ir penktg sakinius ir 48 konstatuojamajg dalj, taip
pat [Europos Sajungos pagrindiniy teisiy] chartijos 47 ir 48 straipsnius?



