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2018 m. balandzio 25 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje X BV / Staatssecretaris van Financién

(Byla C-288/18)
(2018/C 276/26)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Kasatoré: X BV

Kita kasacinio proceso Salis: Staatssecretaris van Financién

Prejudicinis klausimas

Ar Kombinuotosios nomenklatiiros subpozicijas 8528 51 00 ir 8528 59 40 (nuo 2007 m. sausio 1 d. iki
2013 m. spalio 25 d. galiojusi redakcija) reikia aiskinti taip, kad plokstieji monitoriai, kuriy ekranas pagamintas naudojant
skystakristalio vaizduoklio (LCD) technologija, kurie yra sukurti ir pagaminti duomenims i§ automatinio duomeny
apdorojimo masinos ir sudétiniams vaizdo signalams i§ kity Saltiniy atkurti, neatsizvelgiant i likusius konkretaus
monitoriaus objektyvius poZymius ir savybes turi bati priskiriami prie KN subpozicijos 8528 59 40, jei jie dél savo dydzio,
svorio ir funkcionalumo netinka stebéti i§ arti? Ar turi reikSmés tai, ar ekrano naudotojas (skaitytojas) ir asmuo,
apdorojantis ir (arba) suvedantis duomenis automatinio duomeny apdorojimo masinoje, yra vienas ir tas pats asmuo?

2018 m. geguzés 2 d. Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg (Vokietija) pateiktas praSymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje Reiner Grafe ir Jiirgen Pohle | Siidbrandenburger Nahverkehrs
GmbH ir OSL Bus GmbH

(Byla C-298/18)
(2018/C 276/27)

Proceso kalba: vokieciy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Arbeitsgericht Cottbus — Kammern Senftenberg

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Reiner Grafe, Jiirgen Pohle

Atsakovai: Siidbrandenburger Nahverkehrs GmbH, OSL Bus GmbH

Prejudiciniai klausimai

1. Ar autobusy linijy verslo perdavimas i§ vienos autobusy jmonés kitai pagal vieSojo Pirkimo procediira remiantis
Direktyva 92/50/EEB dél vieSojo paslaugy pirkimo sutarc¢iy sudarymo tvarkos derinimo (') yra verslo perdavimas, kaip
tai suprantama pagal Direktyvos 77/187/EEB (%) 1 straipsnio 1 dalj, taip pat ir tuomet, kai nebuvo perduota jokiy
reik§mingy verslo itekliy, visy pirma jokiy autobusy?
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2.

Ar prielaida, kad remiantis protingu verslo sprendimu sudarant terminuotas paslaugy pirkimo sutartis autobusai dél jy
amziaus ir grieZtesniy techniniy reikalavimy (iSmetamy dujy lygis, Zemadugnés transporto priemonés) nebeturi didelés
reik§meés verslo vertei, gali biti pagrindas Europos Sajungos Teisingumo Teismui nukrypti nuo savo 2001 m. sausio 25 d.
sprendimo byloje C-172/99 ir pripazinti, kad tokiomis sglygomis taip pat ir esminés darbuotojy dalies perémimas gali
bati pagrindas taikyti Direktyva 77/187/EEB?

1992 m. birZelio 18 d. Tarybos Direktyva 92/50/EEB dél viesojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 209,

1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 322).
1977 m. vasario 14 d. Direktyva 77/187 dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba verslo
daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61, 1977, p. 26).

2018 m. geguzés 4 d. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje X / Belgische Staat (Belgijos valstybé)

(Byla C-302/18)
(2018/C 276/28)
Proceso kalba: nyderlandy

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéjas: X

Atsakoveé: Belgische Staat (Belgijos valstybé)

Prejudiciniai klausimai

1.

()

Ar Direktyvos 2003/109/EB () 5 straipsnio 1 dalies a punktas, kuriame, be kita ko, nustatyta, jog tre¢iyjy 3aliy pilieciai,
siekiantys igyti ilgalaikio gyventojo statusg, privalo jrodyti, kad jie patys ir nuo jy priklausomi Seimos nariai ,turi
pastoviy ir reguliariy itekliy, kuriy pakanka patiems issilaikyti ir i$laikyti savo Seimos narius, nesikreipiant j atitinkamos
valstybés narés socialinés pagalbos sistema, turi bati aiskinamas taip, kad $iais iStekliais gali bati laikomos tik tre¢iosios
Salies piliecio ,paties jgytos pajamos“?

. Ar $iuo atzvilgiu pakanka, kad treciosios 3alies pilietis turéty pajamy, ir jokiy reikalavimy $iy pajamy kilmei nekeliama,

tai yra $ias pajamas treciosios Salies pilietis gali gauti i§ Seimos nario ar kito tre¢iojo asmens?

. Jei i pastarajj klausima biity atsakyta teigiamai, ar tokiu atveju pakanka tre¢iojo asmens jsipareigojimo padengti islaidas,

kuriuo $is asmuo isipareigoty uztikrinti, kad ilgalaikio gyventojo statuso siekiantis pareiskéjas turés ,stabiliy, nuolatiniy
ir pakankamy iStekliy sau ir savo Seimos nariams, kad valdzios institucijoms nereikéty teikti jiems finansinés paramos®,
ir tai bity laikoma jrodymu, kad pareiskéjas gali turéti pajamy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109/EB
5 straipsnio 1 dalies a punkta?

2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyva 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso

(OL L 16, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272).



