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Trecia, Komisija mano, kad Bendrasis Teismas iskraipé jam pirmojoje instancijoje pateiktus jrodymus, kai jis konstatavo, kad
tarp sveikatos draudimy Slovakijoje vyko ,intensyvi ir sudétinga konkurencija“, nors i§ bylos medziagos buvo matyti, kad
tik labai nedidel¢ konkurencija vyko dél nemokamai teikiamy neprivalomy paslaugy.

2018 m. balandZio 24 d. Symvoulio tis Epikrateias (Graikija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio
»Syndesmos liton“, Somateio ,,Elliniko Diktyo — Filoi tis Fisys“, Somateio ,,Syllogos Prostasias kai
Perithalpsis Agias Zonis — SPPAZ* [ Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon,
Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis Politikis

(Byla C-280/18)
(2018/C 231/19)
Proceso kalba: graiky

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Symvoulio tis Epikrateias

Salys pagrindinéje byloje

Ieskovai: Alain Flausch, Andrea Bosco, Estienne Roger Jean Pierre Albrespy, Somateio ,Syndesmos Iiton“, Somateio ,Elliniko
Diktyo — Filoi tis Fisys“, Somateio ,Syllogos Prostasias kai Perithalpsis Agias Zonis — SPPAZ*

Atsakovés: Ypourgos Perivallontos kai Energeias, Ypourgos Oikonomikon, Ypourgos Tourismou, Ypourgos Naftilias kai Nisiotikis
Politikis

Dalyvaujant: 105 Anonymi Touristiki kai Techniki Etaireia Ekmetallefsis Akiniton

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Direktyvos 2011/92/EB (') 6 ir 11 straipsniai, siejami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
nuostatomis, gali bati aiSkinami kaip nedraudziantys vidaus teisés nuostaty, i§déstyty [nutarties dél praSymo priimti
prejudicin sprendimag] 8, 9 ir 10 punktuose, kurios numato, kad procediiros, pagal kurias priimami sprendimai dél
aplinkos apsaugos reikalavimy, keliamy darbams ir veiklai, kuriy pasekmés gali biti reikSmingos aplinkai, tvirtinimo
(straipsniy publikavimas dél poveikio aplinkai vertinimo, visuomenés informavimas ir dalyvavimas konsultacijose), turi
bati inicijuojamos ir administruojamos didesnio atitinkamo regiono administracinio vieneto, o ne suinteresuotos
savivaldybés?
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2. Ar Direktyvos 2011/92/EB 6 ir 11 straipsniai, sicjami su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio
nuostatomis, gali bati aiskinami kaip nedraudziantys tuose paciuose punktuose nurodytos nacionalinés teisés nuostaty
sistemos, pagal kurig galutinai numatyta, kad sprendimy dél aplinkos apsaugos reikalavimy, keliamy darbams ir veiklai,
kuriy pasekmés gali bati reik§mingos aplinkai, paskelbimas atitinkamoje interneto svetaingje jtvirtina Zinojimo
prezumpcijg, kuri yra pagrindas kiekvienam suinteresuotam asmeniui kreiptis i teismine institucija, kaip numatyta
galiojanciuose teisés aktuose (pateikiant skunda Consiglio di Stato (Valstybé taryba) dél teisés akto panaikinimo), per
Sesiasdesimt (60) dieny, atsizvelgiant i teisés nuostatas dél tyrimy apie poveikj aplinkai, visuomenés informavimg ir
dalyvavima aplinkos apsaugos reikalavimy, keliamy minétiems darbams ir veiklai, tvirtinimo procedairose, dél kuriy
minétoje procediiroje didesnis atitinkamo regiono administracinis vienetas yra svarbesnis uz suinteresuotgja savivaldybe?

(") 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1).

2018 m. geguzés 11 d. Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques
des métaux pateiktas apeliacinis skundas dél 2018 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija)
priimtos nutarties byloje T-361/17 Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société
traitements chimiques des métaux /| Europos Komisija

(Byla C-312/18)
(2018/C 231/20)
Proceso kalba: angly

Salys
Apeliantés: Eco-Bat Technologies Ltd, Berzelius Metall GmbH, Société traitements chimiques des métaux, atstovaujamos QC

M. Brealey ir advokaty 1. Vandenborre bei S. Dionnet

Kita proceso $alis: Europos Komisija

Apelian¢iy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2018 m. kovo 21 d. Bendrojo Teismo (astuntoji kolegija) nutartj byloje T-361/17 Eco-Bat Technologies ir kt. /
Komisija;

— pripazinti priimtinu ie$koviy ieskinj byloje T-361/17;

— grazinti bylg Bendrajam Teismui, kad $is panaikinty arba sumazinty Komisijos pirminiu sprendimu, pakeistu istaisanc¢iu
sprendimu, skirta bauda;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai referencing datg nustaté remdamasis pirminiu nei§samiu sprendimu, o ne i§samiu
galutiniu sprendimu, kuris yra teisingas ir i§samus visais aspektais (visy pirma tais, kurie yra apeliacinio skundo dalykas).
Taip Bendrasis Teismas pazeidé pagrindines apelianciy teises (visy pirma jy teis¢ j gynybg). Kiekvienas asmuo turi teisg | visg
terming ieSkiniui pareik$ti nuo sprendimo dél esminiy pakeitimy priémimo dienos. Be to, Bendrasis Teismas klaidingai
isaiskino Komisijos pareigg motyvuoti ir gero administravimo principa, kai mané, kad apeliantés turéty remtis prielaidomis
tam, kad visiskai suprasty, kaip Komisija nusprendé dél baudos dydzio.



