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— panaikinti 2015 m. gruodzio 4 d. EUIPO ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimg byloje R 2345/2014-4,
— nepatenkinus pirmuyjy reikalavimy, grazinti bylg Europos Sajungos Bendrajam Teismui,

— priteisti i§ kitos proceso $alies ir j byla jstojusios 3alies bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Apelianté teigia, kad skundziamu sprendimu keliais aspektais paZeisti Reglamento Nr. 207/2009 51 straipsnio 1 dalies
a punktas ir 15 straipsnio 1 dalis (dabar — Reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo (') 58 straipsnio
1 dalies a punktas ir 18 straipsnio 1 dalis). Kalbant konkreciai, Bendrasis Teismas neteisingai nustaté Reglamento Nr. 207/
2009 51 straipsnio 1 dalies a punkte ir 15 straipsnio 1 dalyje vartojamos sagvokos ,prekiy zenklas“ reiksme.

1. Pirma, Bendrasis Teismas netinkamai jvertino nagrinéjamo prekiy Zenklo riSies nustatymo svarbg ir teisines pasekmes.
Jis klaidingai nusprendé, kad neturé¢jo reik§més, ar gincijamas prekiy zenklas buvo vaizdinis, ar pozicinis. Taciau i§
tikryjy skirtumai tarp jvairiy rasiy prekiy Zenkly turi didelés jtakos jy dalykui ir naudojimo badui. Gin¢ijamo prekiy
zenklo naudojimas kaip vaizdinio prekiy zenklo labai skirtysi nuo jo naudojimo kaip pozicinio prekiy Zenklo.

2. Antra, Bendrasis Teismas neteisingai nustaté¢ gincijamo prekiy Zenklo dalyka ir laiké ji poziciniu prekiy Zenklu.
Gincijamas prekiy zenklas yra vaizdinis, nes jis buvo pateiktas registruoti ir jregistruotas kaip toks, ir jokiame
paaiskinime ar pareiskime dél atsisakymo nebuvo nurodyta priesingai. Vien dél briksniniy linijy naudojimo vaizdinis
prekiy Zenklas netampa poziciniu.

3. Dél nurodyty priezasciy Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad Munich S.L. jrodé jos prekiy Zenklo naudojimg is
tikryjy, jrodziusi prekybg batais, kuriy Sone buvo pavaizduotos dvi susikertancios linijos. Toks naudojimas tikty tik
poziciniam prekiy Zenklui, bet ne ginc¢ijamam vaizdiniam prekiy Zenklui.

() OLL154,2017,p. 1.

2018 m. kovo 30 d. Landesverwaltungsgericht Tirol (Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje PI

(Byla C-230/18)
(2018/C 249/07)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Landesverwaltungsgericht Tirol

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: PI

Atsakové: Landespolizeidirektion Tirol

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 15 straipsnio 2 dalj, kurioje nustatyta, kad Sajungos pilieciai turi laisve ieskoti darbo,
dirbti, pasinaudoti jsisteigimo teise ir teikti paslaugas bet kurioje valstybéje naréje, reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai Tiroler Landespolizeigesetz (Tirolio regiono policijos jstatymas,
LGBI. Nr. 60/1976, pastaraji kartg pakeistas Istatymu LGBI. Nr. 56/2017) 19 straipsnio 3 dalis, valdzios institucijos
tarnyboms leidZianti be pries tai jvykusios administracinés procediros duoti tiesioginius jsakymus ir imtis prievartos
priemoniy, kaip antai verslo vietos uzdarymas vietoje, kai Sie jsakymai ir $ios priemonés néra laikinojo pobudzio?
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2. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, bent kai jis taikomas kartu su Sios Chartijos 41 ir 52 straipsniais, Saliy
procesinio lygiateisiskumo aspektu ir veiksmingos teisinés gynybos aspektu reikia aigkinti taip, kad pagal jj draudziama
valstybés narés teisés norma, kurioje, kaip antai Tiroler Landespolizeigesetz 19 straipsnio 3 ir 4 dalyse, yra numatytos
faktinés tiesioginiy jsakymy ir prievartos priemonés, visy pirma verslo vietos uzdarymas, be dokumenty jforminimo ir
nei$duodant suinteresuotajam asmeniui jokio patvirtinimo?

3. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnj, bent kai jis taikomas kartu su $ios Chartijos 41 ir 52 straipsniais, Saliy
procesinio lygiateisiskumo aspektu reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudZiama valstybés narés teisés norma, kurioje, kaip
antai Tiroler Landespolizeigesetz 19 straipsnio 3 ir 4 dalyse, yra nustatyta, kad suinteresuotasis asmuo, sieckdamas, jog bty
panaikintos faktinés tiesioginiy jsakymy ir prievartos priemonés, visy pirma verslo vietos uzdarymas, privalo pateikti
motyvuotg praSyma panaikinti sprendima uzdaryti verslo vietg?

4. Ar Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsni, siejama su $ios Chartijos 52 straipsniu, veiksmingos teisinés gynybos aspektu
reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés teisés norma, pagal kuria, kaip antai pagal Tiroler
Landespolizeigesetz 19 straipsnio 4 dalj, faktinés prievartos priemonés taikymo — verslo vietos uzdarymo — atveju yra
numatyta tik ribota, su tam tikromis salygomis susieta teisé pateikti praSyma panaikinti sprendima, pagal kurj verslo
vieta buvo uzdaryta?

2018 m. balandzio 3 d. Thiiringer Oberlandesgericht (Vokietija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH | Freistaat Thiiringen

(Byla C-239/18)
(2018/C 249/08)

Proceso kalba: vokieciy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Thiiringer Oberlandesgericht

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Atsakoveé: Freistaat Thiiringen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar pagal Reglamento Nr. 1768/95 (") 11 straipsnio 1 dalj galima i§ vieSosios valdZios institucijy reikalauti tik
informacijos apie augaly rasis, kartu nereikalaujant informacijos apie saugoma veisle?

2. Jeigu atsakymas | pirmaji klausima reiksty, kad tokios informacijos galima reikalauti:

a) Ar vieSosios valdzios institucija yra laikoma susijusia su Zemés tikio gamybos kontrole, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 1768/95 11 straipsnio 2 dalies pirma jtrauka, tuomet, kai ji kontroliuoja tikininky rémima i3 ES lésy
ir dél Sios priezasties saugo paraiskas teikian¢iy tkininky duomenis, be kita ko, susijusius ir su (kultiriniy augaly)
rusimis?



