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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (') 2 straipsnio 2 dalies treiai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?

2. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé ir konkreciai bendrasis
teiséty ltikes¢iy apsaugos principas turi baiti aiskinami taip, kad negalima apsaugoti liikes¢iy, kuriuos puoseléja asmenys,
kurie jvykdé valstybés narés nustatytg pareiga ir kuriems Sios pareigos jvykdymas buvo naudingas, net jeigu $i pareiga
prieStarauja Europos Sgjungos teisei?

3. Ar tokioje situacijoje, kaip apradyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, remiantis 2001 m. liepos 9 d. Reglamento (EB)
Nr. 1392/2001 (%) 9 straipsniu ir Sgjungos teiséje suformuluota savoka ,prioritetiné kategorija“ draudziama tam tikra
valstybés narés teisés nuostata, kaip antai Italijos Respublikos dekreto jstatymo Nr. 157/2004 2 straipsnio 3 dalis, kuria
nustatomos diferencijuotos papildomo mokescio permokos grazinimo salygos, kiek tai susij¢ su grazinimo laikotarpiu ir
badais, i$skiriami gamintojai, kurie rémési teisétais likesciais, kad bus laikomasi nacionalinés teisés nuostatos, kuri
pripazinta priestaraujancia Sajungos teisei, ir gamintojai, kurie tos nuostatos nesilaiké?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, 1992, p. 1).

() 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92,
nustatancio papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 104).
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Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Consiglio di Stato

Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Latte Pilt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s., Sila di
Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico Antonio, Dal
Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e Stefano s.s., Guarato
Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele e Graziano s.s., Azienda
agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe, Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto,
Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto
e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida, Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin
Gianfranco e Giampietro s.s.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (*) 2 straipsnio 2 dalies treciai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?



C 240/22 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 201879

2. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinégjama pagrindinéje byloje, Europos Sagjungos teisé ir konkreciai bendrasis
teiséty ltikes¢iy apsaugos principas turi baiti aiskinami taip, kad negalima apsaugoti liikesc¢iy, kuriuos puoseléja asmenys,
kurie jvykdé valstybés narés nustatytg pareiga ir kuriems Sios pareigos jvykdymas buvo naudingas, net jeigu i pareiga
prieStarauja Europos Sgjungos teisei?

3. Ar tokioje situacijoje, kaip apradyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, remiantis 2001 m. liepos 9 d. Reglamento (EB)
Nr. 1392/2001 (%) 9 straipsniu ir Sgjungos teiséje suformuluota sgvoka ,prioritetiné kategorija“ draudziama tam tikra
valstybés narés teisés nuostata, kaip antai Italijos Respublikos dekreto jstatymo Nr. 157/2004 2 straipsnio 3 dalis, kuria
nustatomos diferencijuotos papildomo mokescio permokos grazinimo salygos, kiek tai susije su grazinimo laikotarpiu ir
btdais, i$skiriami gamintojai, kurie rémési teisétais likesciais, kad bus laikomasi nacionalinés teisés nuostatos, kuri
pripazinta priestaraujancia Sajungos teisei, ir gamintojai, kurie tos nuostatos nesilaiké?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, 1992, p. 1).

() 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92,
nustatancio papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 104).

2018 m. kovo 26 d. Consiglio di Stato (Italija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg byloje
Brenta Scrl ir kt. | Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Byla C-219/18)
(2018/C 240/25)
Proceso kalba: italy

Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
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Salys pagrindinéje byloje

Apeliantai: Brenta Scrl, Michele Bianchin, Antonio Bortignon, Doriano Bortignon, Bruno Caron, Francesca Carraro, Antonio Didone,
Loris Donazzan, Rino Guidolin, Silvano Orsato, Valentino Rigo, Roberto Sacchetto, Emiliano Sonda, Azienda agricola Rebesco
Antonio e Guerrino s.s.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagriné¢jama pagrindinéje byloje, Europos Sajungos teisé turi biiti aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (*) 2 straipsnio 2 dalies treiai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?

2. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé ir konkreciai bendrasis
teiséty lukesciy apsaugos principas turi bati aiskinami taip, kad negalima apsaugoti likesciy, kuriuos puoseléja asmenys,
kurie jvykdé valstybés narés nustatytg pareigg ir kuriems Sios pareigos ivykdymas buvo naudingas, net jeigu $i pareiga
prieStarauja Europos Sgjungos teisei?



