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Salys pagrindinéje byloje

leskovai: Adriano Guaitoli, Concepcién Casan Rodriguez, Alessandro Celano Tomassoni, Antonia Cirilli, Lucia Cortini, Mario
Giuli, Patrizia Padroni

Atsakové: easyJet Airline Co. Ltd

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokiu atveju, kai viena $alis dél skrydZio atidéjimo ar atSaukimo kartu praso ne tik fiksuotos vienodos kompensacijos,
nurodytos Reglamento (EB) Nr. 261/2004 (') 5, 7 ir 9 straipsniuose, bet ir zalos atlyginimo pagal Reglamento (EB)
Nr. 261/2004 12 straipsnj, turéty bati tatkomas Monrealio konvencijos 33 straipsnis, ar teismingumas (tiek tarptautinis,
tiek vidaus) vis délto nustatomas pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 (*) 5 straipsnj?

2. Ar pirmajame klausime nurodytu pirmuoju atveju Monrealio konvencijos 33 straipsnis turéty bati aiSkinamas taip, kad
juo reglamentuojamas tik jurisdikcijos paskirstymas tarp valstybiy, ar taip, kad juo reglamentuojamas ir atskiros
valstybés vidaus teritorinis teismingumas?

3. Ar antrajame klausime nurodytu pirmuoju atveju Monrealio konvencijos 33 straipsnis turéty biiti taikomas ,i§imtinai,
todél nebiity galima taikyti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio, ar abi Sios nuostatos gali biiti taikomos kartu tiesiogiai
nustatant tiek valstybés jurisdikcija, tiek jos vidaus teritorinj teisminguma?

(*) 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis bendras kompensavimo ir
pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba atid¢jimo ilgam laikui atveju, panaikinantis
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10).

() 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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Apeliantai: La Gazza s.c.r.l., Umberto Bernardi, Giovanni Bressan, Bruno Ceccato, Alessandro Cerbaro, Virgilio Cerbaro, Alessandro
Conte, Antonio Costa, Maurizio Dalla Pria, Daniele Dond, Fausto Guidolin, Gianni Mancon, Claudio Meneghini, Antonio Pesce,
Dario Poli, Rino Salvalaggio, Luciano Simioni, Tiziano Sperotto, Armando Tollio, Marco Toson, Silvano Marcon, Lorella Cusinato,
Federica Marcon, Eleonora Marcon, Caterina Marcon, Azienda agricola Bacchin Fratelli, Baldisseri Giancarlo e Mario s.s., Azienda
agricola Ballardin Bortolino e Giuseppe, Facchinello Egidio e Giuseppe s.s., Azienda agricola Marchioron Fratelli di Marchioron
Maurizio e Giuliano, Marchioron Ruggero e Massimo s.s., Azienda agricola Milan di Milan Mauro e Maurizio s.s., Azienda agricola
Pettenuzzo Luciano e Aurelio s.s., Azienda agricola Stragliotto di Stragliotto Giovanni & c. s.s., Azienda agricola Todescato Giuseppe
e Maurizio s.s., Azienda agricola Toffan Piermaria e Antonio s.s.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (') 2 straipsnio 2 dalies treiai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?

2. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé ir konkreciai bendrasis
teiséty ltikes¢iy apsaugos principas turi baiti aiskinami taip, kad negalima apsaugoti liikes¢iy, kuriuos puoseléja asmenys,
kurie jvykdé valstybés narés nustatytg pareiga ir kuriems Sios pareigos jvykdymas buvo naudingas, net jeigu $i pareiga
prieStarauja Europos Sgjungos teisei?

3. Ar tokioje situacijoje, kaip apradyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, remiantis 2001 m. liepos 9 d. Reglamento (EB)
Nr. 1392/2001 (%) 9 straipsniu ir Sgjungos teiséje suformuluota savoka ,prioritetiné kategorija“ draudziama tam tikra
valstybés narés teisés nuostata, kaip antai Italijos Respublikos dekreto jstatymo Nr. 157/2004 2 straipsnio 3 dalis, kuria
nustatomos diferencijuotos papildomo mokescio permokos grazinimo salygos, kiek tai susij¢ su grazinimo laikotarpiu ir
badais, i$skiriami gamintojai, kurie rémési teisétais likesciais, kad bus laikomasi nacionalinés teisés nuostatos, kuri
pripazinta priestaraujancia Sajungos teisei, ir gamintojai, kurie tos nuostatos nesilaiké?

(") 1992 m. gruodzio 28 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3950/92, nustatantis papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje
(OL L 405, 1992, p. 1).

() 2001 m. liepos 9 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1392/2001, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3950/92,
nustatancio papildoma mokestj pieno ir pieno produkty sektoriuje, taikymo taisykles (OL L 187, 2001, p. 19; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 104).
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Apeliantai: Latte Pilt Srl, Azienda agricola Benedetti Pietro e Angelo s.s., Azienda agricola Bertoldo Leandro e Ferruccio s.s., Sila di
Bettinardi Virgilio e Adriano s.s., Bonora Delis, Capparotto Giampaolo e Lorenzino s.s., Cristofori Alessandra, Cunico Antonio, Dal
Degan Santo e Giovanni, Dalle Palle Silvano e Munari Teresa, Dalle Palle Tiziano, Fontana Luca, Gonzo Dino e Stefano s.s., Guarato
Giuseppe, Guerra Giuseppe, Magrin Stefano e Renato s.s., Marcolin Graziano, Marin Daniele, Gabriele e Graziano s.s., Azienda
agricola Mascot di Pilotto Bortolo e figli s.s., Azienda agricola 2000 di Mastrotto Giuseppe, Matteazzi Mario, Mazzaron Roberto,
Pozzan Michele e Luca, Radin Alessandro, Raffaello Carlo e fratelli s.s., Azienda agricola Rodighiero Elena di Bartolomei Roberto
e Michele s.s., Sambugaro Andrea, Scuccato Gervasio, Serafini Candida, Toffanin Giovanni e Mauro s.s., Trevisan Francesco, Zanettin
Gianfranco e Giampietro s.s.

Kitos apeliacinio proceso Salys: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudiciniai klausimai

1. Ar tokioje situacijoje, kaip aprasyta ir nagrinéjama pagrindinéje byloje, Europos Sgjungos teisé turi bati aiskinama taip,
kad dél valstybés narés teisés nuostatos priestaravimo Reglamento (EEB) Nr. 3950/92 (*) 2 straipsnio 2 dalies treciai
pastraipai gamintojas neturi pareigos mokéti papildomo mokescio, kai tenkinamos tame reglamente nustatytos salygos?



