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2. Jeigu i pirma klausima Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai, ar PVM direktyvos nuostatoms ir pagrindiniam teisés
i gynyba uztikrinimo principui, kiek tai su jomis susije, bei Pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniui priestarauja
nacionaliné praktika, pagal kuria leidZiama pirmame klausime nurodyta procediira ta prasme, kad kita teisinio santykio
Salis (saskaity faktiiry adresatas) neturi su kitos teisinio santykio Salies atzvilgiu vykdomos procediros dalyvio statusu
susijusiy teisiy, taigi taip pat negali pasinaudoti teise i teising gynyba vykdant patikrinimg, i kurio i$vadas mokesciy
administratorius turi atsizvelgti savo iniciatyva, kai atlicka kitos Salies mokestinj patikrinima, o pareiskéja gali biti
kaltinama jy pagrindu, atsizvelgiant j tai, kad mokes¢iy administratorius nepateikia kitai 3aliai susipazinti reik§mingy pas
pirmaja teisinio santykio Salj (saskaitas faktiiras iSduodantj subjekta) atlikto patikrinimo dokumenty ir visy pirma i§vadas
pagrindZziancios informacijos, protokoly ir administraciniy sprendimy, ir jai pateikia tik dalj informacijos santraukos
forma ir taip mokes¢iy administratorius tik netiesiogiai leidZia kitai Saliai susipazinti su dokumentais, juos
pasirinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuriy kita Salis negali kontroliuoti?

3. Ar PVM direktyvos nuostatas ir pagrindinj teisés i gynyba uZztikrinimo principa, kiek tai su jomis susije, bei Pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad jiems prieStarauja nacionaliné praktika, pagal kurig pagal | teisiniu
santykiu susaistyty Saliy mokestinio patikrinimo i$vadas, kurias padaré mokes¢iy administratorius po procediros,
atliktos pas saskaitas faktiiras iSdavusj subjekta, kuriose, be kita ko, nurodyta, kad minétas saskaitas faktiras isdaves
subjektas aktyviais veiksmais prisidéjo prie suk¢iavimo mokesciy srityje, mokes¢iy administratorius savo iniciatyva turi
atsizvelgti atlikdamas saskaity faktfiry adresato patikrinimg, turint omenyje tai, kad minétas adresatas neturi su dalyvio
statusu susijusiy teisiy vykdant patikrinimg pas saskaitas faktaras iSdavusj subjekta, taigi taip pat negali pasinaudoti teise
i gynyba per patikrinimg, i kurio ivadas mokes¢iy administratorius turi savo iniciatyva atsizvelgti atlikdamas adresato
mokestinj patikrinimg, ir jy pagrindu gali bati kaltinamas, ir kartu atsizvelgiant | tai, kad [mokes¢iy administratorius]
adresatui nepateikia reik§mingy pas saskaitas faktairas isdavusj subjekta atlikto patikrinimo dokumenty, visy pirma
i$vadas pagrindziancios informacijos, protokoly ir administraciniy sprendimy, ir jam pateikia tik dalj informacijos
santraukos forma ir taip mokes¢iy administratorius tik netiesiogiai leidZia adresatui susipazinti su dokumentais, juos
pasirinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuriy adresatas negali kontroliuoti?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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Prejudicinis klausimas

Ar 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizy uZz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiiry
suderinimo (") 2 straipsnis, siejamas su Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 () dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei
dél Bendrojo muity tarifo priedu Nr. 1, turi bati aiskinamas taip, kad gaminys, kurio pirminés misos gamybai buvo
panaudotas salyklo ekstraktas, gliukozés sirupas, citrinos rigstis ir vanduo, gali biti laikomas i§ misos gaunamu alumi,
priskiriamu kombinuotosios nomenklatiiros kodui KN 2203, taip pat ir tuo atveju, kai nesalykliniy sudedamyjy daliy
misoje yra daugiausia, palyginti su salyklinémis sudedamosiomis dalimis, o gliukozés sirupas pridedamas i misos ekstrakta
dar prie§ prasidedant jos fermentacijos procesui, ir kokiais kriterijais reikia remtis nustatant salykliniy ir nesalykliniy
sudedamyjy daliy proporcijas pirminéje misoje, kad gauta produktg pagal KN 2203 koda biity galima laikyti alumi?

()  OLL 316, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 206.
() OLL 256, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 2 t., p. 382.
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1. Kokia reikime, aiskinant pirma minétas teisés normas ('), tenka tam, kad Europos aresto orderj (toliau — EAO)
isdavusioje valstybéje naréje kalinami asmenys turi galimybes ginti savo teises, susijusias su laikymo laisvés atémimo
jstaigose salygomis?

a) Ar, jei vykdanciosios teisminés institucijos turi duomeny apie sisteminius ar apibendrintus trikumus dél tam tikry
asmeny grupiy arba tam tikry pataisos jstaigy, kiek tai susije su laikymo laisvés atémimo istaigose salygomis EAO
isdavusioje valstybéje naréje, pagal pirma minétas normas realaus baudZiamojon atsakomybén patrauktam asmeniui
gresian¢io nezmonisko ar Zeminancio elgesio pavojaus, dél kurio jis negali bati i§duotas, tikimybé yra atmestina jau
tuomet, kai yra sudarytos tokios teisiy gynimo galimybés, kurioms esant konkre¢iy laikymo laisvés atémimo jstaigose
salygy tikrinti nebitina?

b) Ar $iuo atzvilgiu svarbu tai, jei Europos Zmogaus Teisiy Teismas neturi pagrindo manyti, kad $ios teisiy gynimo
priemonés suteikia kalinamiems asmenims nepagristy likes¢iy dél netinkamy laikymo laisvés atémimo jstaigose
salygy pagerinimo?

2. Jei atsakymas | pirmajj prejudicinj klausimg reiksty, kad vien tokiy teisiy gynimo priemoniy uZtikrinimo kalinamiems
asmenims fakto, vykdanciosioms teisminéms institucijoms toliau netikrinant konkre¢iy laikymo EAO iSdavusios
valstybés narés laisvés atémimo jstaigose salygy, nepakanka tam, kad biity galima atmesti baudziamojon atsakomybén
patrauktam asmeniui gresiancio nezmonisko ar Zeminancio elgesio pavojaus tikimybe:

a) Ar pirma minétas teisés normas reikia aiskinti taip, kad vykdanciosios teisminés institucijos, tikrindamos laikymo
laisvés atémimo jstaigose salygas EAO i$davusioje valstybéje naréje, privalo patikrinti visas pataisos jstaigas ar kitas
laisvés atémimo jstaigas, kuriose baudziamojon atsakomybén patrauktas asmuo gali bati laikomas? Ar tai taikoma ir
laikino arba pereinamojo laikymo laisvés atémimo jstaigose atvejams? Arba ar galima tikrinti tik tg pataisos jstaiga,
kurioje, EAO i8davusios valstybés narés institucijy duomenimis, baudzZiamojon atsakomybén patrauktas asmuo
greiCiausiai ir ilgg laikg bus laikomas?



