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Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Kita kasacinio proceso Salis: Adolfo Juan Martinez Sanchis

Prejudiciniai klausimai

1. Jeigu tkininkas i§ medelyno (tre¢iosios Salies jmonés) jsigijo keleta vienos veislés sodinuky ir pasodino juos iki tos veislés
teisinés apsaugos jsigaliojimo, ar jis turi laikytis Reglamento (EB) Nr. 2100/94 (') 13 straipsnio 3 dalyje isdéstyty
reikalavimy, kad vykdomai vélesnei veiklai — medziy duodamo derliaus sutrinkimui — biity taikoma tostraipsnio 2 dalyje
nurodyta ius prohibendi, nes derlius suprantamas kaip surinkta augaliné medziaga? O gal sia derliaus nuémimo veiklg
reikeéty laikyti veislés gamybos ar dauginimo veikla, kurios metu gaunama ,surinkta augaliné medziaga®, taciau kuria
augaly veislés savininkui uzdraudus, nereikalaujama jvykdyti 3 dalies reikalavimy?

2. Ar aiskinimas, kad pakopinés apsaugos sistema daro poveikj bet kokiam 2 dalyje minimam su ,surinkta augaline
medziaga“ susijusiam veiksmui, taip pat paciam derliui, ar tik veiksmams, kurie atlickami po Sios surinktos augalinés
medziagos gamybos, pvz., jos laikymui ir pateikimui rinkai, atitinka Reglamento (EB) Nr. 2100/94 13 straipsnio 3 dalj?

3. Taikant pakopinés apsaugos sistemg ,surinktai augalinei medZiagai®, kuri apibidinta Reglamento (EB) Nr. 2100/94
13 straipsnio 3 dalyje, ar biitina, kad, siekiant jvykdyti pirmaja salyga, sodinukai baity isigyti po to, kai savininkas jau yra
gaves augaly veisliy teising apsaugg Bendrijoje, o gal pakakty, kad tuo metu jam biity buvusi taikyta laikina apsauga, nes
tai buvo padaryta laikotarpiu nuo paraiskos paskelbimo iki augaly veislés teisinés apsaugos suteikimo jsigaliojimo
pradzios?

(") 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390).

2018 m. kovo 7 d. Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Ispanija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Almudena Baldonedo Martin | Ayuntamiento de Madrid

(Byla C-177/18)
(2018/C 211/15)

Proceso kalba: ispany

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Almudena Baldonedo Martin

Atsakové: Ayuntamiento de Madrid

Prejudiciniai klausimai

1. Ar teisinga aiskinti Bendrojo susitarimo 4 punkta taip, kad tokia situacija, kaip aprasytoji Sioje byloje, kai laikinasis
tarnautojas atlieka tg patj darbg kaip karjeros tarnautojas (karjeros tarnautojas, kuris neturi teisés i iSeiting i§moka, nes
situacija, dél kurios i§mokama §i iSmoka, nesusidaro pagal jam taikomg teising sistemg), yra nesusijusi su 4 punkte
apradyta situacija?
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2. Ar prie Direktyvos 1999/70/EB (') pridét Bendrajj susitarimg atitinka aiskinimas, pateiktas siekiant jgyvendinti jo
tikslus, kad laikinajam tarnautojui teisé j iSeiting i$moka gali biiti suteikta arba prilyginus jj laikinajam darbuotojui, nes jo
padétis (kaip tarnautojo arba pagal sutartj dirbancio darbuotojo) priklauso tik nuo viesojo sektoriaus darbdavio, arba
tiesiogiai vertikaliai taikant pirming Europos teise, nes teisé j vienodg pozitirj ir diskriminavimo draudimas yra bendrasis
ES principas, nustatytas direktyvoje (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniai) bei Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos 23 straipsnyje, ir yra taikomos pagrindinés socialinés teisés (SESV 151 ir 153 straipsniai)?

3. Ar Direktyvos 1999/70/EB tikslus atitinka priemoné, kuria siekiama uzkirsti kelig piktnaudziavimui ir pasalinti Sgjungos
teisés pazeidimo padarinius tuo atveju, kai darbdavys darbuotojui neuztikrina stabilumo — nenustato ieitinés imokos,
panasios i ta, kuri mokama neteiséto atleidimo i§ darbo atveju, kaip tinkamos, proporcingos, veiksmingos ir atgrasancios
sankcijos, prireikus atsizvelgiant j tai, kad sudarant terminuotas darbo sutartis yra piktnaudziaujama siekiant patenkinti
nuolatinius poreikius (be objektyvios priezasties, kai jdarbinimas néra skubus ir néra bitinos ji pateisinancios
prieZasties), nesant nacionalinéje teiséje numatyty sankcijy ar veiksmingy apribojimy?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2018 m. kovo 9 d. Tribunal Supremo (Ispanija) pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima
byloje José Cdnovas Pardo S.L.| Club de Variedades Vegetales Protegidas

(Byla C-186/18)
(2018/C 211/16)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Tribunal Supremo

Salys pagrindinéje byloje

Kasatorius: José Cdnovas Pardo S.L.

Kita proceso Salis: Club de Variedades Vegetales Protegidas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar Reglamento (EB) Nr. 2100/94 () 96 straipsniui priestarauja toks $ios nuostatos aiskinimas, kad jeigu suéjo trejy mety
terminas nuo to, kai, suteikus Bendrijos teising apsauga augaly veislei, jos savininkas suZinojo apie pazeidimg ir
pazeidéjo tapatybe, tai reiskia, jog suéjo senaties terminas reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatytiems veiksmams,
net jei pazeidimai buvo daromi toliau, iki buvo pareikstas ieskinys?

2. Jeigu atsakymas | pirmajj klausimg baty neigiamas, ar baity galima teigti, kad, remiantis Reglamento (EB) Nr. 2100/94
96 straipsniu, senaties terming reikia taikyti tik konkretiems pazeidimams, padarytiems daugiau nei prie§ trejus metus, ir
nereikia taikyti pazeidimams, padarytiems per pastaruosius trejus metus?



