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Ieskovés reikalavimai

Komisija Teisingumo Teismo praSo:

— pripazinti, kad nustaciusi diskriminacinius, nereikalingus ir nepagristus ribojimus Vengrijos civilinéms organizacijoms
teikiamoms uZzsienio dotacijoms pagal a kiilfoldrdl tdmogatott szervezetek dtldthatdsdgdrdl sz6l6 2017. évi LXXVI. tirvény
(2017 m. Istatymas Nr. LXXVI dél organizacijy, gaunanciy finansing paramg i§ uZsienio, skaidrumo), kurio nuostatose
jtvirtinti tam tikroms civiliniy organizacijy kategorijoms (organizacijoms, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunancioms tam
tikrg sumg virsijancig uZsienio finansing parama) taikomi reikalavimai dél registravimosi, deklaravimo ir skaidrumo ir
nustatyta galimybé taikyti sankcijas $iy reikalavimy nesilaikan¢ioms organizacijoms, Vengrija nejvykdeé jsipareigojimy
pagal SESV 63 straipsnj ir pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7, 8 ir 12 straipsnius,

— priteisti i§ Vengrijos bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

2017 m. Jstatyme Nr. LXXVI dél organizacijy, gaunanciy finansing paramg i§ uZsienio, skaidrumo tam tikroms civiliniy
organizacijy kategorijoms (organizacijoms, tiesiogiai ar netiesiogiai gaunancioms tam tikrg sumg virsijancig uZsienio
finansing paramg) nustatyti nauji reikalavimai dél registravimosi, deklaravimo, skaidrumo ir vieSumo, o taip pat jtvirtinta
galimybe taikyti sankcijas $iy reikalavimy nesilaikanc¢ioms organizacijoms.

2017 m. liepos 14 d., Komisija pradéjo pazeidimo procediirg prie§ Vengrija, kiek tai susije su 2017 m. [statymu Nr. LXXVL

Nusprendusi, kad Vengrijos pateiktas atsakymas yra nepatenkinamas, Komisija radéjo kita procediiros dél pazeidimo etapa
ir 2017 m. spalio 5 d. Vengrijai pateiké pagrista nuomone.

Kadangi atsakymas | pagrista nuomong¢ Komisijos taip pat netenkino, ji nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma, kad $is
konstatuoty, jog Vengrija nejvykdé isipareigojimy pagal SESV 63 straipsnj ir pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7, 8, ir 12 straipsnius.

2018 m. vasario 21 d. CJ pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo
(pirmoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-602/16 CJ | Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras
(ECDC)

(Byla C-139/18 P)
(2018/C 211/12)
Proceso kalba: angly

Salys

Apeliantas: CJ, atstovaujamas Aiknyopog V. Kolias

Kita proceso Salis: Europos ligy prevencijos ir kontrolés centras (ECDC)

Apelianto reikalavimai

— panaikinti visg 2017 m. gruodzio 13 d. Bendrojo Teismo sprendimg byloje T-602/16 CJ/ ECDC (EU:T:2017:893);

— atitinkamai, jeigu apeliacinis skundas biity pripazintas pagristu, panaikinti gin¢ijama 2015 m. rugséjo 21 d. vertinimo
ataskaitg;

— priteisti i§ ECDC visas bylinéjimosi apeliacinéje ir pirmojoje instancijose islaidas.
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Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

Grisdamas apeliacinj skundg apeliantas remiasi keturiais pagrindais:

1. Pirmasis pagrindas, grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas:

— klaidingai aiskino ECDC Igyvendinimo taisyklés Nr. 20 3 straipsnio 1 dali, siejamg su 3 straipsnio 3 dalimi, ir
klaidingai nustaté, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjamasis, apeliacinis vertintojas nebatinai turi biiti valdybos
pirmininkas,

— klaidingai teisiSkai klasifikavo faktus, kai konstatavo, kad bet kuriuo atveju mazai tikétina, kad valdybos pirmininkas
priims apeliantui palanky sprendima,

— klaidingai aiskino argumenty, pagal kurj vertintojo pavaldinys negali bati apeliacinis vertintojas, nes jis néra
pakankamai nepriklausomas nuo vertintojo.

2. Antrasis pagrindas, grindZiamas tuo, kad Bendrasis Teismas:

— klaidingai aiskino ECDC Igyvendinimo taisyklés Nr. 20 7 straipsnio 1 dalj ir 8 straipsnio 3 ir 4 dalis, kai nustaté, kad
vertintojas gali neatsizvelgti | per ankstesnj vertinimo laikotarpj tarnautojui nustatytus tikslus ir darbo rezultaty
rodiklius,

— jei ankstesniam teiginiui nebiity pritarta: klaidingai teisiskai kvalifikavo faktus, kai konstatavo, kad vertintojas
tinkamai atsizvelge j tikslus ir darbo rezultaty rodiklius.

3. Treciasis pagrindas, grindZziamas tuo, kad Bendrasis Teismas:

— klaidingai aiskino ,dialogo” sgvoka pagal ECDC Igyvendinimo taisyklés 8 straipsnio 9 dalj,

— jei ankstesniam teiginiui nebiity pritarta: klaidingai teisiskai kvalifikavo vertinimo ,dialoga“ kaip dialoga, kurj ECDC
gali apriboti tuo, jog tvirtintoja papraso tarnautojo pateikti jai jos jau turimag dokuments; mobiliuoju telefonu
paklausia tarnautojo ,Kuriuos darbo rezultaty vertinimo aspektus jis laikote klaidingais?; ir neuzduoda jokio kito
klausimo po to, kai tarnautojas i§ esmés atsako ir pasiiilo jai pateikti papildomos ir konkretesnés informacijos, kuri
jai buty reikalinga.

4. Ketvirtasis pagrindas, grindziamas tuo, kad Bendrasis Teismas:

— klaidingai aiskino Pareigiiny tarnybos nuostaty 22a straipsnj, kai i§ esmés nusprend¢, kad net jeigu tarnautojas
nurodo in tempore non suspecto netinkama finansy valdyma, pateikia bent priminius to jrodymus ir jo teiginiai atitinka
tikrove, agentiira pasielgé teisingai jo metinj vertinima patikédama asmenims, kuriems skirti jo kaltinimai,

— jei ankstesniam teiginiui nebiity pritarta: klaidingai teisiSkai kvalifikavo apelianto teiginius, kurie, jo vertinimu,
nebuvo pateikti in tempore non suspecto, neatitiko tikrovés ir nebuvo pagristi jrodymais, ir nusprendé, kad nepaisant to
pareigiinai, kuriems skirti kaltinimai, galéjo neutraliai vertinti apelianto darbo rezultatus.



