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Prejudicinis klausimas

Ar 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 ('), nustatanéio bendras
kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju,
panaikinanc¢io Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (toliau — Reglamentas Nr. 261/2004), 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkto
iii papunktj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, jei apie atSaukimg buvo pranesta maziau kaip prie§ septynias dienas iki
tvarkarastyje numatyto i$vykimo laiko, teisé¢ { kompensacija netaikoma ir tuo atveju, kai keleivis, keliaudamas kitu marsrutu,
bendrai praranda maziau nei tris, bet daugiau nei dvi valandas, nes faktinis atvykimo laikas, palyginti su tvarkarastyje
nurodytu laiku, nukeliamas daugiau nei dvi, ta¢iau maziau nei tris valandas?

(") OLL 46, 2004, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 10.
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Prejudiciniai klausimai

Ar tuo atveju, kai paskiausia kompetentinga valstybé naré, nuo nedarbingumo pradzios praéjus 52 nedarbingumo savaiciy
laukimo laikotarpiui, uz kurj buvo skirtos ligos iSmokos, atsisako suteikti teis¢ i invalidumo iSmokas remdamasi
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 (') dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo 57 straipsniu, o kita, ne paskiausia kompetentinga valstybé naré, nagrinédama teis¢ i pro rata invalidumo
iSmokg, pagal savo nacionaling teis¢ taiko 104 savaiciy laukimo laikotarpj, pazeidZziami 1957 m. kovo 25 d. Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo (SESV) 45 ir 48 straipsniai?

Ar tai, kad atitinkamas asmuo dél atotriikio tarp laukimo laikotarpiy buvo priverstas kreiptis dél socialinés paramos, $iuo
atveju suderinama su teise laisvai judéti, ar vis délto pagal SESV 45 ir 48 straipsnius ne paskiausia kompetentinga valstybé
jpareigojama iSnagrinéti teis¢ j invalidumo iSmokas pasibaigus paskiausios kompetentingos valstybés teis¢je numatytam
laukimo laikotarpiui, net jei tai draudziama pagal ne paskiausios kompetentingos valstybés teis¢?

()  OLL 166, 2004, p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72.
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