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Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 49, 54, 107 ir 108 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jais draudZiama valstybés narés priemoné, pagal kuria dél
nacionalinés teisés akto (Istatymas dél specialaus telekomunikacijy mokes¢io nustatymo) faktiné mokescio nasta tenka
uzsienio kapitalo apmokestinamiesiems asmenims? Ar tai yra netiesioginé diskriminacija?

2. Ar SESV 107 ir 108 straipsniais draudZiamas nacionalinés teisés aktas, kuriame numatyta prievolé mokeéti progresinj
mokestj nuo apyvartos apimties? Ar $i prievolé yra netiesioginé diskriminacija, jeigu dél jos paties didziausio tarifo
faktiné mokesc¢io nasta nuolat tenka uZzsienio kapitalo apmokestinamiesiems asmenims? Ar tai yra uzdrausta valstybés
pagalba?

3. Ar PVM direktyvos (') 401 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziamas nacionalinés teisés aktas, dél kurio
skirtingai vertinami uZsienio ir nacionaliniai apmokestinamieji asmenys? Ar specialus mokestis turi bati laikomas
turiniu apyvartos mokes¢io pozymiy mokesciu, t. y. ar jis yra su PVM direktyva suderinamas, ar su ja nesuderinamas
mokestis?

(") 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2018 m. vasario 16 d. Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicin sprendimg byloje Dalmandi Mezégazdasdgi Zrt. | Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatisdga

(Byla C-126/18)
(2018/C 221/04)
Proceso kalba: vengry

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Dalmandi Mez6gazdasdgi Zrt.

Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Prejudiciniai klausimai

1. Ar valstybés narés teismy praktika nagrinéjant atitinkamas nuostatas dél palikany uz vélavimg daryti prielaida, kad
nacionaliné mokes¢iy institucija nepadaré pazeidimo (neveikimo), t. y. néra vélavimo negrgZinamos pridétinés vertés
mokes¢io <...> uz apmokestinamyjy asmeny neapmokétas prekes ir paslaugas dalies atveju, nes tuo metu, kai
atitinkama nacionaliné mokesciy institucija priemé sprendima, galiojo Bendrijos teis¢ pazeidziantys nacionalinés teisés
aktai, o Teisingumo Teismas tik véliau nustaté juose jtvirtinty reikalavimy neatitikima Bendrijos teisei, atitinka Bendrijos
teisés nuostatas, 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB (') (toliau — PVM direktyva) nuostatas (ypac
jos 183 straipsnj) ir veiksmingumo, tiesioginio veikimo bei lygiavertiskumo principus? Taigi nacionalingje teismy
praktikoje buvo pripazjstamas kaip beveik teisétas nacionalinés teisés aktuose jtvirtinto $io reikalavimo, pazeidZiancio
Sajungos teise, taikymas iki kol nacionalinés teisés akty leidéjas oficialiai jj panaikino.
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2. Ar Bendrijos teis¢, konkreciai, PVM direktyvos nuostatas (ypac jos 183 straipsnj) ir lygiavertiskumo, veiksmingumo bei
proporcingumo principus atitinka valstybés narés teisés aktai ir praktika, pagal kuriuos, nagrinéjant atitinkamas
nuostatas dél palikany uz vélavima, skiriama, ar nacionaliné mokes¢iy institucija mokescio negrazino vadovaudamasi
tuo metu galiojusiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kurios, beje, pazeidé Bendrijos teise, ar taip elgési pazZeisdama
tokias nuostatas, ir pagal kuriuos, kiek tai susije su sukaupty PVM palikany suma, kurig grazinti nebuvo galima
pareikalauti per protingg terming dél nacionalinéje teiséje numatyti reikalavimai, Teisingumo Teismo pripazinti
priestaraujancia Sajungos teisei, nurodomi du atskiri laikotarpiai, dél to

— per pirmgji laikotarpj apmokestinamieji asmenys turi teis¢ gauti tik paliikanas uz vélavima, atitinkancias centrinio
banko nustatyta bazing normg, turint omenyje tai, kad Vengrijos mokesciy institucijos, per protinga terming
nesumokédamos | saskaitas faktiras jtraukto PVM, neveiké neteisétai, nes tuo metu vis dar galiojo Bendrijos teisei
priestaraujantys Vengrijos teisés aktai, o

— per antrajj laikotarpj turi biiti mokamos uZ centrinio banko nustatyta bazing norma dvigubai didesnés paliikanos —
jos, be kita ko, nagrinéjamos valstybés narés teisés sistemoje taikomos vélavimo atvejais — vien dél pavéluoto
paltikany uz vélavima, priklausanciy uz pirmagjj laikotarpj, iSmokéjimo?

3. Ar valstybés narés praktika, pagal kurig palikany uZz vélavimg (sudétiniy palikany arba palikany uz palikany),
susidariusiy pagal valstybés narés nuostatas, susijusias su pavéluotu palikany mokéjimu uz pazeidziant Sgjungos teisg
surinktus mokescius ($ioje pagrindinéje byloje paliikanos uz PVM) skaiciavimo pradzios diena yra vélesné nei i3 tiesy
susidaré palikanos uz PVM (pagrindings), atitinka Bendrijos teise, PVM direktyvos 183 straipsnj ir veiksmingumo
principa, atsiZvelgiant ypac i tai, jog praSymas sumokéti paliikanas, susijusias su pazeidziant Sgjungos teis¢ i$skaiciuotais
arba negrazintais mokesciais yra subjektiné teis¢, kylanti tiesiogiai pagal pacia Sajungos teisg?

4. Ar valstybés narés praktika, pagal kuria apmokestinamasis asmuo turi pateikti atskirg praSymga tuo atveju, jei reikalauja
sumoketi paliikanas, susidariusias dél mokesciy institucijos padaryto pazeidimo, susijusio su vélavimu, o kitais atvejais,
kai reikalaujama sumokéti paliikanas uz vélavima toks atskiras reikalavimas nebtinas, nes paliikanos apskaic¢iuojamos
automatiskai, atitinka Bendrijos teis¢, PVM direktyvos 183 straipsnj ir veiksmingumo principg?

5. Jei atsakymas j pirmesnj klausima yra teigiamas, ar valstybés narés praktika, pagal kuria sudétinés paltkanos (paltkanos
uZ paltkanas) uz vélavima mokéti palikanas uz mokestj, kuris surinktas pazeidziant Sajungos teisg, kaip tai pripazino
Teisingumo Teismas (Sioje pagrindinéje byloje palikanos uz PVM), gali bati skaiciuojamos tik tuo atveju, jei
apmokestinamasis asmuo pateikia ypatingg praSyma, kuriuo konkreciai reikalauja sumokéti ne paliikanas, o mokescio
sumg, atitinkancig neapmokétas prekes ir paslaugas, mokéting batent tuo metu, kai nacionalinéje teiséje panaikinta
Sajungos teisei prieStaraujanti valstybés narés norma, pagal kurig buvo reikalaujama sumokéti PVM uZ minétas
neapmokétas prekes ir paslaugas, nors paliikanos uz PVM, kuris yra pagrindas reikalauti sudétiniy paliikany, susijusiy su
mokesciy deklaracijos laikotarpiais iki ypatingo prasymo, ir kuris vis dar nebuvo sumokétas, jau buvo sukauptos,
atitinka Bendrijos teise, PVM direktyvos 183 straipsnj ir veiksmingumo principg?

6. Jei atsakymas j pirmesnj klausima yra teigiamas, ar valstybés narés praktika, dél kurios prarandama teisé gauti sudétines
paliikanas (paliikanas uz paliikanas) uz vélavimg mokéti palikanas uz mokestj, surinkta pazeidziant Sajungos teisg, kaip
tai pripazino Teisingumo Teismas ($ioje pagrindinéje byloje paliikanos uz PVM), ir kurios susijusios su prasymais dél
paltkany uz PVM, kuriems nebuvo taikomas PVM deklaracijos terminas, kuriam turéjo jtakos senaties terminas
ypatingam praSymui pateikti, nes tokios palikanos jau buvo susidariusios, atitinka Bendrijos teise, PVM
direktyvos 183 straipsnj ir veiksmingumo principg?

7. Ar Bendrijos teis¢ ir PVM direktyvos 183 straipsnj (atsizvelgiant ypac¢ j veiksmingumo principg ir subjektinés teisés
i palikanas uz nepagristai negraZintus mokescius pobtdj) atitinka valstybés narés praktika, pagal kurig i§
apmokestinamojo asmens galutinai atimama galimybé reikalauti paltikany uz mokesti, surinktg pagal nacionalinés
teisés aktus, Teisingumo Teismo pripazintus pazeidZianciais Bendrijos teis¢, ir pagal kurig negalima reikalauti PVYM uz
tam tikras neapmokétas prekes ir paslaugas, kai
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— [pagal $ig praktika] prasymas dél paltikany nebuvo laikomas pagristu tuo momentu, kai buvo reikalaujama [grazinti]
mokestj, teigiant, kad nuostatos, kurios véliau pripaZintos priestaraujanc¢iomis Bendrijos teisei, galiojo (nes nebuvo
vélavimo ir mokesciy institucija paprasciausiai taiké galiojancia teise)

— ir véliau, kai nacionalingje teisinéje sistemoje panaikinta teis¢ j grazinima ribojanti nuostata, pripazinta pazeidziancia
Bendrijos teis¢, remiantis tuo, kad Siai teisei j paliikanas buvo taikomas senaties terminas?

8. Ar valstybés narés praktika, pagal kurig teisé reikalauti sumokeéti paltikanas uz pavéluoty palikany uz PVM (pagrinding
suma) mokéjima, j kurj apmokestinamasis asmuo turi teis¢ dél negrazintino mokescio tuo momentu, kai jis i§ pradziy
buvo reikalaujamas dél nacionalinés teisés normos, véliau pripaZintos priestaraujancia Bendrijos teisei, per visg laikotarpj
2005-2011 m. laikotarpj priklauso nuo to, ar apmokestinamasis asmuo tuo metu gali prasyti grazinti PVM, atitinkantj
tokio mokescio deklaravimo laikotarpj, per kurj nacionalinéje teiséje panaikinta nagrinéjama Sajungos teisei
prieStaraujanti nuostata (2011 m. rugs¢jo mén.), nors palikanos uz PVM (pagrindiné suma) nesusidaré nei prie§
tokio reikalavimo pateikimg nacionaliniam teismui, nei véliau, atitinka Bendrijos teisg, PVM direktyvos 183 straipsnj ir
veiksmingumo principg?

(") 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

2018 m. kovo 6 d. Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Vengrija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendimg byloje FS /| Nemzeti Adé- és Vdmhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga
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Atsakové: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatisdga

Prejudicinis klausimas

Ar Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad mokesc¢iy administratorius per a posteriori atliekama mokestinj patikrinimg negali
nesuteikti apmokestinamiesiems asmenims teisés tikslinti PVM atskaita, nustatytos smulkaus verslo jmonéms?

2018 m. kovo 9 d. Sqd Rejonowy Gdarisk—Poludnie w Gdarisku (Lenkija) pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg byloje Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie
(CJIB) | Bank BGZ BNP Paribas S.A. w Gdarisku

(Byla C-183/18)
(2018/C 221/06)
Proceso kalba: lenky

PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Sad Rejonowy Gdarisk—Potudnie w Gdarisku



