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6. Ar nacionaliniam teismui pripazinus SERMAS (Madrido sveikatos priezitiros tarnyba) piktnaudziavimg reaguojant
j nuolatinius ir struktiirinius nuolatiniy statutiniy darbuotojy teikiamy paslaugy poreikius vieng po kitos sudarant darbo
sutartis su laikinuoju statutiniu valstybés tarnautoju, ir vidaus teisés sistemoje nesant jokios veiksmingos priemonés,
pagal kurig bity baudziama dél tokio piktnaudziavimo, ir baity pasalinamos Sgjungos teisés akty pazeidimo pasekmés,
Direktyvos 1999/70/EB priede esancio Bendrojo susitarimo 5 punktas turi bati aiSkinamas kaip nustatantis reikalavimg,
kad nacionalinis teismas imtysi veiksmingy atgrasymo priemoniy, uztikrinanc¢iy Bendrojo susitarimo veiksmingumg, ir
todél bausty tokj piktnaudziavimg bei paSalinty Siy Sajungos teisés akty pazeidimo pasekmes, netaikydamas tam
trukdanciy vidaus teisés nuostaty?

Jeigu atsakymas biity tei%iamas, ir kaip nustato Teisingumo Teismas 2016 m. rugséjo 14 d. sprendimo 41 punkte (bylos
C-184/15 ir C-197/15) ():

Ar Direktyvoje 1999/70/EB nustatytus tikslus, kaip priemoné uzkirsti kelig piktnaudziavimui pratesiant laikinus darbo
santykius ir uZ jj bausti bei pasalinti Europos Sajungos teisés pazeidimo pasekmes, atitikty laikiny, pagalbiniy, pakaitiniy
darbo santykiy pakeitimas | jstatyme nustatytus ilgalaikius darbo santykius, jdarbinant nuolatinj valstybés tarnautojg
arba neterminuotam laikotarpiui, kurio darbas biity toks pat stabilus kaip panasiy nuolatiniy statutiniy darbuotojy?

7. Ar piktnaudziavimo vieng po kitos sudarant terminuotas darbo sutartis atveju, pakeitus jstatymo numatytus laikinus
darbo santykius neterminuotais arba pastoviais darbo santykiais, turéty bati suprantama, kad Direktyvos 1999/70/EB ir
jos Bendrojo susitarimo tikslai pasiekiami tik jeigu nuo piktnaudziavima nukentéjes laikinasis statutinis darbuotojas,
naudojasi tokiomi[s] paciomis ir lygiomis darbo salygomis kaip nuolatiniai darbuotojai (socialinés apsaugos,
paaukstinimo pareigose, jdarbinimo i laisvas darbo vietas, profesinio mokymo, papildomy atostogy, administracinio
statuso nustatymo, atostogy dél ligos ir nebuvimo dél kity pateisinamy prieZasciy, teisés j pensija ir darbo santykiy
nutraukimo, taip pat dalyvaujant konkursuose laisvoms darbo vietoms uzimti ir paauk$tinimui pareigose), atsizvelgiant
j pastovumo ir darbo vietos stabilumo principus, naudojantis visomis teisémis ir pareigomis, lygiaverciai su nuolatiniais
darbuotojais informatikais?

8. Ar pagal Sajungos teisés nuostatas, Siomis aprasytomis aplinkybémis, reikalaujama perzitreéti galutinius teismo
sprendimus arba administracinius aktus, kai jvykdomos keturios salygos, kuriy reikalaujama 2004 m. sausio 13 d. Kiihne
& Heitz NV byloje (C-453/00) (*): 1) Ispanijos nacionalingje teiséje valstybés institucijos ir teismai turi galimybe perzifiréti
sprendima, taciau su nustatytais apribojimais, todél labai sunku ar net nejmanoma tai jvykdyti; 2) gincytini
nuosprendziai tapo galutiniai dél nacionalinio teismo sprendimo, kuris sprendzia paskutinéje arba vienintel¢je
instancijoje; 3) Sio sprendimo pagrindas yra Sgjungos teisés aiskinimas, neatitinkantis Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, ir buvo patvirtintas prie§ tai nepateikus Teisingumo Teismui prasymo priimti prejudicinj sprendima;
ir [4]) suinteresuotoji $alis kreipési j administracing institucija i$ karto, kai tik suzinojo apie minétg jurisprudencijg?

9. Ar nacionaliniai teismai, kaip Europos teismai, kurie privalo uZtikrinti Europos Sajungos teisés veikima valstybése
narése, ir bausti pazeidimo atveju, gali ir privalo reikalauti, kad valstybiy nariy administracinés institucijos savo
atitinkamos kompetencijos srityje imtysi reikiamy priemoniy tam, kad baty panaikintos vidaus teisés nuostatos,
nesuderinamos su Sgjungos teise, su Direktyva 1999/70/EB ir ypac su Bendruoju susitarimu?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) Bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2016 m. rugséjo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Martinez Andrés ir Castrejana Ldpez (C-184[15 ir C-197/15, EU:C:2016:680).
2004 m. sausio 13 d. Sprendimas Kiihne & Heitz NV (C-453/00, EU:C:2004:17).
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Salys pagrindinéje byloje

Pareiskéja: Asociacion Espafiola de la Industria Eléctrica (UNESA)

Atsakové: Administracion General del Estado

Prejudiciniai klausimai

1. Ar aplinkos apsaugos principas ,ter$¢jas moka“, numatytas SESV 191 straipsnio 2 dalyje, ir 2000 m. spalio 23 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/60/EB (') 9 straipsnio 1 dalis, kuria nustatomas sanaudy, patirty teikiant
vandens paslaugas, susigraZinimo principas, taip pat atitinkamas vandens naudojimo sri¢iy ekonominis subalansavimas,
turi bti aiSkinami taip, kad jais draudZiama nustatyti mokestj uz vidaus vandeny naudojima energijai gaminti, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kuriuo neskatinama tausiai naudoti vandenij, nenustatomi vie$yjy vandens istekliy
i§saugojimo ir apsaugos mechanizmai ir kurio dydis visiskai nesusijes su galima Zala vieSiesiems vandens iStekliams ir
visas démesys skiriamas tik tam, kiek pajamy gali gauti gamintojai?

2. Ar toks mokestis, kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas mokestis uz vandens istekliy naudojima, taikomas tik
hidroenergijos gamintojams, vykdantiems veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy baseinuose, bet ne
gamintojams, turintiems koncesijas vienoje autonominéje srityje esanciuose upiy baseinuose, ir gamintojams,
naudojantiems hidroenergijos technologija, bet ne kitas technologijas naudojantiems energijos gamintojams, yra
suderinamas su 2009 m. liepos 13 d. Direktyvos 2009/72[EB (%) dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy
3 straipsnio 1 dalyje nustatytu jmoniy nediskriminavimo principu?

3. Ar SESV 107 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad mokestis uz vandens iStekliy naudojima, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, taikomas hidroenergijos gamintojy, vykdanciy veikla keliose autonominése srityse esanciuose upiy
baseinuose, nenaudai, yra draudziama valstybés pagalba, nes taip diegiama asimetriska mokesciy sistema tos pacios
technologijos atzvilgiu, priklausomai nuo to, kur yra elektring, ir mokestis netaikomas energijos gamintojams,
naudojantiems kitus Saltinius?

(") 2000 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/60/EB, nustatanti Bendrijos veiksmy vandens politikos srityje
pagrindus (OL L 327, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 5 t., p. 275).

() 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/72/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy taisykliy,
panaikinanti Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55).
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