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Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad ne véliau kaip iki 2016 m. balandZio 18 d. nepriémusi 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, vykdomy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, p. 243), nuostatas jgyvendinanciy
jstatymy ir kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie Sias nuostatas nepranesusi Komisijai, Liuksemburgo DidZioji
Hercogysté nejvykdé isipareigojimy pagal Sios direktyvos 106 straipsnio 1 dalj;

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uz pareigos pranesti apie Direktyvos 2014/25[ES perkélimo priemones
nejvykdyma skirti Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei 11 628 EUR dydzio perioding bauda uZz kiekvieng diena
skai¢iuojant nuo sprendimo $ioje byloje paskelbimo;

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylingjimosi iSlaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2014/25/ES 106 straipsnio 1 dalj ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo
priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad baty laikomasi $ios direktyvos. Kadangi Liuksemburgas nepranesé
apie direktyvos perkélimo priemones, Komisija nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma.

2. Savo ieskinyje Komisija sitilo Liuksemburgui skirti 11 628 EUR dydzio perioding bauds. Periodinés baudos dydis
apskaiCiuotas remiantis pazeidimo sunkumu ir trukme, taip pat atgrasomuoju baudos poveikiu atsizvelgiant j Sios
valstybés narés mokuma.

2018 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) pateiktas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg byloje Sociale Verzekeringsbank, kitos proceso Salys: F. van den Berg ir H. D. Giesen

(Byla C-95/18)
(2018/C 161/24)
Proceso kalba: nyderlandy

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

Teskové: Sociale Verzekeringsbank

Kitos proceso Salys: F. van den Berg ir H. D. Giesen

Prejudiciniai klausimai

a) Ar SESV 45 ir 48 straipsniai turi biiti aiskinami taip, kad tokiais atvejais, kaip nagrinéjami Sioje byloje, pagal Sias
nuostatas draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip AOW (') 6a straipsnio b punktas? Si nuostata reiskia, kad
Nyderlandy rezidentas néra draudziamas sios gyvenamosms vietos Valstybes socialiniu draudimu, jeigu jis dirba kitoje
valstybéje naréje ir pagal Reglamento Nr. 140871 (*) 13 straipsnj jam taikomi darbo vietos valstybés socialinés
apsaugos teisés aktai. Nagrinéjamiems atvejams budinga tai, kad pagal darbo vietos valstybés teisés aktus atitinkami
asmenys neturi teisés i senatvés pensijg dél ribotos jy darbo toje valstybéje apimties.
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b) Ar atsakant i la klausimg svarbu tai, kad gyvenamosios vietos valstybés, kuri pagal Reglamento Nr. 1408/71
13 straipsnj néra kompetentinga valstybé, rezidentas neprivalo mokéti Sios gyvenamosios vietos valstybés socialinio
draudimo jmoky? Laikotarpiais, kai toks rezidentas dirba kitoje valstybéje naréje, pagal Reglamento 1408/71
13 straipsnj jis priklauso tik darbo vietos valstybés socialinés apsaugos sistemai, o tokiu atveju pagal Nyderlandy
nacionalines teisés aktus taip pat nenumatyta pareiga mokéti jmokas.

2. Ar atsakant j 1 klausima svarbu tai, kad atitinkamiems asmenims buvo galimybé apsidrausti savanoriskuoju draudimu
pagal AOW arba paprasyti Svb sudaryti bendra susitarimg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71
17 straipsnj?

3. Ar pagal Reglamento Nr. 140871 13 straipsnj draudZiama, kad tokiam asmeniui, kaip H. D. Giesen sutuoktiné, kuri iki
1989 m. sausio 1 d. remiantis vien nacionalinés teisés aktais buvo apdrausta pagal AOW savo gyvenamosios vietos
valstybéje, Nyderlanduose, $io draudimo pagrindu bty suteikiama teisé j senatvés pensija, jeigu tai susij¢ su laikotarpiais,
kai pagal minétg reglamento nuostata dél vykdytos darbinés veiklos kitoje valstybéje naréje jai buvo taikomi tos darbo
vietos valstybés narés teisés aktai? O gal teis¢ | pagal AOW skiriama iSmoka reikia laikyti teise gauti imoka, kuri pagal
nacionalinés teisés aktus nepriklauso nuo darbo pagal darbo sutartj arba draudimo squgq, kaip tai suprantama pagal
Sprendimg Bosmann (), todél tame sprendime pateikti argumentai gali biiti taikomi H. D. Giesen sutuoktinés atveju?

(") Bendrasis senatvés pensijos jstatymas.

() 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5k, 1t, p. 35).

() EU:C:2008:290.

2017 m. vasario 9 d. Hoge Raad der Nederlanden pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima
byloje Sociale Verzekeringsbank (SvB), kitas proceso dalyvis: C. E. Franzen
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PraSymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas

Hoge Raad der Nederlanden

Salys pagrindinéje byloje

leskové: Sociale Verzekeringsbank (SvB)

Kitas proceso dalyvis: C. E. Franzen

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 45 ir 48 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad tokiu atveju, kaip nagrin¢jamasis Sioje byloje, pagal Sias
nuostatas draudziama tokia nacionaliné nuostata, kaip AKW (') 6a straipsnio b punktas? Si nuostata reiskia, kad
Nyderlandy rezidentas néra draudZziamas Sios gyvenam051os vietos valstybés socialiniu draudimu, jeigu jis dirba kitoje
valstybéje naréje ir pagal Reglamento Nr. 1408/71 (?) 13 straipsnj jam taikomi darbo vietos valstybés socialinés apsaugos
teisés aktai. Nagrinéjamam atvejui buidinga tai, kad pagal darbo vietos valstybés teisés aktus suinteresuotasis asmuo
neturi teisés j vaiko i§moka dél ribotos jo darbo toje valstybéje apimties.



