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2018 m. vasario 5 d. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona (Ispanija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendimg byloje Daniel Ustariz Ardstegui | Departamento de Educacion
del Gobierno de Navarra

(Byla C-72/18)
(2018/C 161/19)

Proceso kalba: ispany

PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pamplona

Salys pagrindinéje byloje
Pareiskéjas: Daniel Ustariz Aréstegui

Atsakovas: Departamento de Educacién del Gobierno de Navarra

Prejudicinis klausimas

1. Ar 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB (') patvirtinto Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybeé,
centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziamas regiono teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame aiskiai nurodyta, kad tam tikras
darbo uzmokescio priedas nepripazistamas ir nemokamas Navaros valdZios institucijy darbuotojams, priskirtiems prie
,<administraciniy sutartininky“ kategorijos ir dirbantiems pagal terminuota sutartj, nes $iuo priedu kompensuojamas tik
darbuotojy, priskirty prie ,valstybés pareigiiny“ kategorijos ir dirbanciy pagal neterminuota sutartj, paaukstinimas ir
profesinés karjeros pazanga?

(") 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél
darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368).

2018 m. vasario 6 d. Sophie Montel pateiktas apeliacinis skundas dél 2017 m. lapkricio 29 d. Bendrojo
Teismo (Sestoji kolegija) priimto sprendimo byloje T-634/16 Montel | Parlamentas

(Byla C-84/18 P)
(2018/C 161/20)

Proceso kalba: pranciizy
Salys
Apelianté: Sophie Montel, atstovaujama advokato G. Sauveur

Kitos proceso Salys: Europos Parlamentas, Europos Sajungos Taryba

Apeliantés reikalavimai
— Pakeisti skundziama sprendimg; taigi:

— panaikinti 2016 m. birzelio 24 d. Europos Parlamento generalinio sekretoriaus sprendima, kuris buvo jteiktas
2016 m. liepos 6 d., kuriame nurodoma, kad ,Sophie Montel buvo neteisétai i§mokéta 77 276,42 euro suma*“ ir kuriuo
uz i$mokeétg suma atsakingam institucijos pareigiinui ir institucijos apskaitos pareiginui nurodyta $ig suma susigrazinti;

— panaikinti visg debetinj dokumentg Nr. 2016-897, kurj 2016 m. liepos 4 d. pasirasé¢ pats Finansy generalinis
direktorius;

— priimti sprendima dél atlyginti apeliantés neturtinei zalai, kuri susidaré dél nepagristy kaltinimy, pareiksty pries
pateikiant tyrimo i$vadas, dél jos ivaizdziui padarytos Zalos ir dél labai didelio jos asmeninio ir politinio gyvenimo
sutrikdymo dél ginc¢ijamo sprendimo, skirtinos sumos;



C161/18 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 2018 57

— priimti sprendimg dél apeliantei priteistinos su procedira susijusiy i$laidy sumos;

— priteisti i§ Parlamento visas bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pirmasis ieskinio pagrindas grindziamas akta priémusio subjekto kompetencijos nebuvimu
— Kompetencijg spresti finansinius klausimus turi Europos Parlamento biuras, o ne generalinis sekretorius.
— Igaliojimy nesuteikimas generaliniam sekretoriui

— Neteisétumu grindziamas priestaravimas dél Parlamento nariy nepriklausomumo garantijos nesilaikymo ir teisés
j nesaliskg sprendima pazeidimo

2. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas grindZiamas principo ,electa una via“ nepaisymu
— Parlamento pirmininkas kreipési j OLAF ir | Pranciizijos teisma
3. Trediasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisés | gynyba pazeidimu
— Parlamento pirmininko padarytas nekaltumo prezumpcijos pazeidimas
— Parlamento administracija atliko ir teismo, ir Salies funkcijas
— Parlamento nurodyty kaltinimy pasikeitimas vykstant procediirai
— Generalinio sekretoriaus atsisakymas isklausyti apeliante
4. Ketvirtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas jrodinéjimo pareigos perkélimu

— Parlamentas jpareigojo apeliante jrodyti, kad ji nepadaré jokio pazeidimo, nors jis neturéjo jokios informacijos,
kuria remiantis galima bty faktiskai teigti, kad buvo padarytas pazeidimas

5. Penktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas motyvavimo stoka
— Vienintelis argumentas, kurio remiamasi: organizacijos struktiros paskelbimas, ta¢iau tai nieko nejrodo
6. Sestasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas teisinio saugumo ir teiséty litkes¢iy apsaugos principy nepaisymu

— Neéra jokios taisyklés, kurioje baity nurodyti pateiktini dokumentai, taigi, dél apeliantés Parlamentas sprendé
vadovaudamasis visiska diskrecija

7. Septintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Parlamento nariy asistenty pilietiniy teisiy pazeidimu
— Parlamentas draudzia asistentams vykdyti politing veikla

8. AStuntasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas diskriminuojamuoju pozitiriu, Fumus persecutionis ir jgaliojimy
virsijimu

— Prie§ apeliante $i procedira pradéta dél Europos Parlamento pirmininko turimy politiniy pazitiry
9. Devintasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas Parlamento nariy nepriklausomumo principo nepaisymu

— Parlamento nario asistento darbas néra susijes tik su teisékira
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10. Desimtasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas fakty stoka

— Parlamentas savo atsakyme tik nurodé¢, kad apeliantés pateikti dokumentai nieko nejrodo, nors i§ jy matyti asistento
atliktas darbas

— Parlamentas negali pagristi savo reikalavimy
11. Vienuoliktasis apeliacinio skundo pagrindas grindziamas proporcingumo principo nepaisymu

— Organizacijos struktiira (d¢l kurios Parlamento pirmininkas pradéjo procediirg) buvo paskelbta 2015 m. vasario
mén., 0 nepagristai sumokeétos grazintinos sumos skai¢iuojamos nuo 2014 m. rugpjtcio mén.

2018 m. vasario 7 d. pareikstas ieskinys byloje Europos Komisija | Liuksemburgo DidZioji Hercogysté
(Byla C-86/18)
(2018/C 161/21)

Proceso kalba: pranciizy

Salys

leskové: Europos Komisija, atstovaujama P. Ondrasek, F. Thiran, G. von Rintelen

Atsakové: Liuksemburgo Didzioji Hercogysté

Ieskovés reikalavimai

— Pripazinti, kad ne véliau kaip iki 2016 m. balandZio 18 d. nepriémusi 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/23(ES dél koncesijos sutaréiy suteikimo (OL L 94, p. 1) nuostatas jgyvendinanciy jstatymy ir
kity teisés akty arba bet kuriuo atveju apie Sias nuostatas nepranesusi Komisijai, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté
nejvykdeé jsipareigojimy pagal sios direktyvos 51 straipsni;

— Remiantis SESV 260 straipsnio 3 dalimi, uz pareigos pranesti apie Direktyvos 2014/23[ES perkélimo priemones
nejvykdyma skirti Liuksemburgo DidZiajai Hercogystei 12920 EUR dydZio perioding bauda uZ kiekvieng diena
skai¢iuojant nuo sprendimo Sioje byloje paskelbimo;

— Priteisti i§ Liuksemburgo Didziosios Hercogystés bylinéjimosi islaidas.

Ieskinio pagrindai ir pagrindiniai argumentai

1. Pagal Direktyvos 2014/23[ES 51 straipsnj ne véliau kaip iki 2016 m. balandzio 18 d. valstybés narés turéjo priimti
jstatymus ir kitus teisés aktus, batinus, kad bity laikomasi Sios direktyvos. Kadangi Liuksemburgas nepranesé apie
direktyvos perkélimo priemones, Komisija nusprendé kreiptis | Teisingumo Teisma.

2. Savo ieskinyje Komisija sifilo Liuksemburgui skirti 12 920 EUR dydzio perioding bauds. Periodinés baudos dydis
apskaiCiuotas remiantis pazeidimo sunkumu ir trukme, taip pat atgrasomuoju baudos poveikiu atsizvelgiant i Sios
valstybés narés mokuma.



